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ИСТОРИЯ. ЭТНОЛОГИЯ 

Научная статья
УДК 94 (470.6)
DOI: 10.31007/2306-5826-2024-2-61-7-15

РАСПОЗНАВАЯ АНТАГОНИСТА: ЭТЮД К БИОГРАФИИ
БЕСЛАНОКО АСЛАНГИРЕЯ 18331834

Тимур Хазраилович Алоев

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-
Балкарский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
aloevtim@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-6724-3603

 © Т.Х. Алоев, 2024

Аннотация. Статья представляет собой логическое и хронологическое 
продолжение предыдущих размышлений о жизненном пути одного из видных 
хаджретских лидеров князя Бесланоко Аслангирея. Она обращена на выявление 
исторического контекста и обстоятельств возвращения черкесского князя на 
военную стезю после полуторагодового пребывания в режиме относительного 
нейтралитета в отношении российской стороны. Текст фокусируется на двух 
значимых военных коллизиях: нападении командующего одного из участков Линии 
полковника Засса на ашхарауское село Кизилбека и черкесском рейде в район 
Баталпашинской станицы весной 1834 г. Именно в контексте этих событий имя 
Бесланоко Аслангирея возвращается на страницы ведомственной документации 
российской армии. Выявляя специфичность источников об этих событиях и 
простирая индивидуальную линию героя через их канву, в работе отслеживается 
динамика распознавания в фигуре хаджретского предводителя антагониста 
российского командования. 

Ключевые слова: Бесланоко Аслангирей, Засс, Кубанская линия, хаджреты, 
рейд, военные действия, Баталпашинский участок, Кубань, Черкесия

Для цитирования: Алоев Т.Х. Распознавая антагониста: этюд к биографии 
Бесланоко Аслангирея (1833–1834) // Вестник КБИГИ. 2024. № 2 (61). С. 7–15.
DOI: 10.31007/2306-5826-2024-2-61-7-15

Original article
  

RECOGNIZING THE ANTAGONIST: A STUDY OF THE BIOGRAPHY
OF BESLANOKO ASLANGIREI 18331834

Timur Kh. Aloev 

Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c 
Establishment «Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the
Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, aloevtim@yandex.ru, https://orcid.
org/0000-0001-6724-3603 

© T.H. Aloev, 2022

Abstract. The article is a logical and chronological continuation of previous refl ections 
on the life path of one of the prominent Hajreth leaders, Prince Beslanoko Aslangirei. It 
is aimed at identifying the historical context and circumstances of the Circassian prince’s 
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return to the military path after a year and a half in the regime of relative neutrality towards 
the Russian side. The text focuses on two signifi cant military confl icts: the attack of the 
commander of one of the sections of the Line, Colonel Zass, on the Ashkharau village of 
Kizilbek and the Circassian raid in the area of Batalpashinskaya stanitsa in the spring of 
1834. It is in the context of these events that the name of Beslanoko Aslangirei returns to 
the pages of departmental documentation of the Russian army.

Keywords: Beslanoko Aslangirei, Zass, Kuban line, khajrets, raid, military operations, 
Batalpashinsk section, Kuban, Circassia

For citation: Aloev T.Kh. Recognizing the antagonist: a study of the biography of 
Beslanoko Aslangirei (1833–1834). Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2024; 2 (61): 
7–15. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2024-2-61-7-15

После фиаско последней решительной попытки вовлечения населения ТIуащIэ 
в массовое переселение на кубанское левобережье в середине 1832 г. [Алоев 2023: 
36–37 ] Бесланоко Асланбек обозначил склонность к «замирению» с российским 
командованием. Источники, которыми мы располагаем не дают возможности 
однозначного суждения о том, во что вылилась эта явственно проявленная интенция 
князя. Представляется, что если о подобном намерении черкесского политика 
российское командование и было извещено и, возможно, это привело к достижению 
каких-то предварительных договоренностей, все же, имеются основания полагать, 
что до стадии их формализации дело так и не дошло. Здесь показателен кейс по 
замирению Касей Исмаила, этапы которого подробно фиксировались российской 
стороной («покорился добровольно в командование Вельяминова в 1832 г. и 
присягал в 1833 г.») [РГВИА. Ф. 15264. Оп. 1. Д. 38. Л. 26]. Если этот князь еще 
до летнего прорыва в центральную Кабарду вступил в переговоры с российской 
стороной и при этом в течение всего 1832 г. не формализовал свой новый статус 
сложно представить, что обозначивший аналогичный курс значительно позднее, 
и явно под давлением неблагоприятных политических обстоятельств, Бесланоко 
Асланбек опередил его в продвижении к детанту. В пользу этого говорит и то, что 
в отличие от Касей Исмаила и ряда других князей в российской ведомственной 
документации похоже отсутствуют свидетельства вовлеченности Бесланоко в 
подобную активность. Это позволяет предположить, что командование не считало 
целесообразным форсировать переговорный процесс, навязывая определенные 
обязательства Бесланоко Асланбеку. Видимо было признано приемлемым 
(и достаточным на том этапе) декларации миролюбия со стороны фигуры, 
несколькими месяцами ранее продемонстрировавшей влиятельность в масштабе 
всего восточного сектора закубанской Черкесии. В любом случае, вероятнее всего, 
не позднее первых месяцев 1833 г. патриарха черкесской политики уже не было 
в живых. Логично предположить, что его наследники – Пшемахо и Аслангирей, 
по крайней мере, на первых порах не пренебрегали устоявшимся в последние 
месяцы жизни отца modus vivendi с имперским командованием. Источники 
кажется отражают неопределенное положение в котором пребывал клан, когда 
одного из его представителей весной 1833 г. отнесли к «непреданным» России 
лицам [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 164. Лл. 1–2.] 

   При этом, сойдя со второй половины 1832 г. со страниц рапортов о военных 
столкновениях в регионе, на протяжении всего следующего года активности 
братьев на военном поприще не было отмечено. Возможно, они, после смерти 
отца, намеренно взяли паузу по сугубо политическим соображениям, или же 
она объяснялась нежеланием обострения отношений с российским военным 
начальством в период организации ритуса упокоения старейшего князя 
хаджретской Кабарды. В этом плане обращает на себя внимание отсутствие 
братьев Бесланоко среди трех кабардинских конных отрядов, пересекших 
Кубань в марте 1833 г. предводители которых, до и после этого, неоднократно 
фигурировали в российских источниках в качестве их боевых соратников [РГВИА. 
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Ф. 13454. Оп. 2. Д. 166. Л. 13.]. Однако вышеприведенная оценка Бесланоко как 
«непреданных» показывает, что российская сторона не признавала надежным 
показателем лояльности одно лишь воздержание от открытого участия в военных 
действиях. 

Положение братьев Бесланоко, по-видимому, оставалось более-менее 
неизменным и к сентябрю 1833 г., когда интенсивность противостояния на 
Кубанской линии начала нарастать. Причиной тому, согласно мнению российских 
командиров становится то, что «Бесленеевцы, соединясь с Абадзехами и 
беглыми Кабардинцами, в нынешнюю осень несколько раз покушались сделать 
вторжение в наши границы…» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 737]. При этом главными 
раздражителями российского командования на протяжении осени-зимы 1833/34 гг. 
предстают хануко Кыз-Гирей и бесленеевский князь Каноко Айтек (чье село, 
к слову, 7 ноября 1833 г. подверглось разорению русскими войсками) [АКАК. 
Т. VIII. 1881. С. 737]. Из источников явствует, что преследование отходящего 
российского отряда двухтысячной черкесской конницей (состоявшей из Абадзехов, 
Бесленеевцев и «беглых Кабардинцев») осуществлялось «под предводительством 
кн. [Каноко Айтека] и султана Кыз-Гирея» [АКАК. Т.VIII. 1881. С. 737].
В последующие недели и месяцы их имена не сходят со страниц переписки 
российских командиров, оперирующих в регионе (при этом кабардинцев среди 
контрагентов нового командующего Баталпашинским участком не отмечено). 
Представляется что итоги подобного взаимодействия вполне удовлетворяли 
командующего Баталпашинским участком. В самом начале января 1834 г. 
Засс сообщает своему конфиденту о том, что дом его наполнен абадзехами и 
бесленеевцами, и преисполненный энтузиазма дополняет, что «сам султан Кыз-
Гирей находится у меня», интонационно подчеркивая позитивные ожидания от 
таких контактов [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 739]. 

Несколько позже, 25 февраля 1834 г., он, опять-таки, не без оптимизма 
доводит до Розена информацию о том, что «Приведя Бесленеевскаго народа 
9 покорившихся аулов к присяге… 16 февраля двинулся за Кубань для 
наказания Мохошевскаго народа… прибыл 19-го числа к аулу сему…» Далее, 
им указывается на побочный результат предприятия, а именно на то, что «Из 
встречавшихся с арбами, ехавших по дороге за сеном, взял… 3-х Кабардинцев 
в плен, да кроме оных 13 чел., не хотевших добровольно сдаться, приказал 
побить…» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 741]. Спустя месяц, 26 марта, кабардинцы 
опять понесли урон. На подходе к Кизилбековскому аулу отряд Засса (980 человек 
пехоты и 500 конницы при 5 орудиях) наткнулся на «косяк лошадей до
80-ти штук, принадлежащий кабардинскому султану  Шомову, который козаки 
тотчас взяли; также находившихся при сем табунщиков хотели взять в плен, 
но как оне не здавались, и начали производить стрельбу, то и побиты все оные 
козаками» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 225. Л. 1]. Это обстоятельство позволило 
оповестить жителей до подхода противника к селу, что позволило избежать 
внезапности нападения. Даже на фоне разделяемого и непривилегированными 
слоями населения общего милитарного этоса и подчеркнутой ответственности 
за сохранность порученного поголовья, непреклонность табунщиков перед 
подавляющей мощью встретившегося им российского отряда кажется 
чрезмерной. Представляется, что их нераздумывающей самоотверженности 
имеется и другое объяснение. Вероятно, в Кизилбековском ауле находилось 
значительное число их сородичей. О заметном кабардинском присутствии в 
ашхарауском селе свидетельствует, к примеру то обстоятельство, что во время 
этого вторжения в расположении русского отряда оказались две кабардинские 
семьи из десяти человек [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 225. Лл. 1–3].

При отходе российского отряда завязался бой. В рапорте Засса Вельяминову 
отмечено, что «горцы стояли сильно», а сам он «ранен пулею в правую руку 

Т.Х. Алоев. Распознавая антагониста: этюд к биографии Бесланоко Аслангирея (1833–1834)
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выше кисти с повреждением кости». Разворачивая сюжет в присущей ему 
эгоцентричной манере преувеличения значимости своих действий Засс далее 
сообщает: «Горцы видя, что я между ими остановился твердым лагирем полагали, 
что я на верою обращусь вторично для разбития какого-нибудь ещё другаго аула 
и имея великую потерю до 75 человек; явились ко мне из многих мест, просить 
пощады» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 743]. Такой пафос тем менее уместен, что 
открытый и находившийся под постоянным наблюдением российский отряд уже 
не мог представлять той опасности, которая от него исходила до его обнаружения. 
Поэтому и донесение о том, что «Шалоховский народ доставил… аманатов и 
согласился на все требования возлагаемое на них от нашего правительства» 
корректно воспринимать по принципу post hoc non est propter hoc и, по сути, 
представляется «довыполнением» ранее взятых ими на себя обязательств. К тому 
же вскоре обнаружилось, что степень послушания бесленеевцев, частью которых 
были «шалоховцы», была далекой от желаемой российской стороной («все 
бесленеевцы повинуются по обстоятельствам») [РГВИА. Ф. 15264. Оп. 1. Д. 38. 
Л. 21]. В свете этого и бодрую интонацию концовки текста стоит воспринимать с 
поправкой на авторскую стилистику. 

Особый скепсис в ней вызывает подача события, относящегося к герою 
настоящего текста. «В числе явившихся ко мне непокорных народов, – говорится 
в ней, – были беглые; кабардинский князь прапорщик [Хатокшоко Магомет], 
[Клыч Джамбулат] и [Бесланоко Аслангирей], которым я приказал явится ко 
мне в Невинный мыс, для представления их Вашему превосходительству…» 
[РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 225. Л. 3]. Если отвлечься от эмоционального фона 
пассажа обращают на себя внимание два содержательных элемента сообщения. 
Во-первых, его визитеры аттестованы в качестве представителей «непокорных 
народов». С высокой долей вероятности это означает, что они были участниками 
боестолкновений в районе Кизилбековского аула. Небрежность в перечислении 
персонажей, с которыми он вошел в контакт представляется второй немаловажной 
деталью донесения. Она позволяет предположить, что совпадение начала службы 
в регионе с периодом «замирения» Аслангирея (точнее – его отца), привела к 
недооценке Зассом отпрыска клана Бесланоко. Вероятно, о его спутнике Хатокшоко 
Магомете, в силу специфической биографии, на Линии были осведомлены 
несравненно больше. А с Хатокшоко Джамбулатом и прославившимся в 20-х гг. 
Касей Исмаилом, к примеру, Засс к этому времени наладил приемлемое для 
него взаимодействие. К тому же судя по источникам, Зассу был более знаком, 
ставший старшим клана, Бесланоко Пшемахо [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 195. 
Л. 6]. Оказавшись в тени персон с более выраженной репутацией Аслангирей 
явно не впечатлил начальника Баталпашинского участка. По-видимому, сыграло 
свою роль и скромно-этикетное поведение присущее князю [Торнау 1999: С. 275]. 
Как итог: военачальник пренебрег соблюдением декорума, упомянув Аслангирея 
лишь вслед за находившимся в феодальной иерархии на заведомо более низкой 
позиции басхагским аристократом. Здесь же важно то, что соображения эти не имели 
бы значения если бы Аслангирей вернулся на военную стезю раньше этого события. 
Возможно скромное поведение князя показалось полковнику признаком сговорчи-
вости и уступчивости, что по окончании встречи он самонадеянно докладывал о том, 
что «приказал» черкесским князям явиться к «начальству» на Линию. 

Из содержания доступных источников доподлинно не известно последовал ли 
Аслангирей «приказанию» явиться к командующему на Линию. Очевидно только, 
что предложения с российской стороны не показались ему привлекательными. 
Это обстоятельство обнаружилось довольно скоро. Уже месяц спустя линейные 
командиры через лазутчиков получили сведения о том, «что хищническая партия 
под предводительством кабардинских князей [Хатокшоко Магомета], [Бесланоко 
Аслангирея] и 2-х Карамурзиных, человек более 100, в числе коих были и убыхи, 
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отправилась к границам нашим на злодеяние имея направление к вершинам 
Кубани» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 743]. 

Получив первоначальные сведения «поутру» 17 мая, ни «пристав Закубанских 
народов» Венеровский, ни начальник Баталпашинского участка Засс, некоторое 
время не могли определить направления действий черкесов. Как признавал 
последний, «хищники сии собрались весьма тайно и посланный от Безрукова 
(абадзехский старшина Безруко Мисирбей, снабжавший русских сведениями. – 
Т.А.) никак по отдаленности места не успел при всех стараниях заблаговременно 
доставить сведение». Но «через час» (видимо, после получения сведения от 
Венеровского) до Засса «чрез нарочного» было доведено, что «партия сия напала 
на вновь поселенный против Баталпашинской станицы абазинского владельца 
[Дударуко Асланбека] аул, взяла в плен жителей и отбила всех пасущихся 
лошадей, скот и баранов» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 744]. Со слов начальника 
Баталпашинского участка «по такому известию» он «приказал резервам станицы 
Невинно-Мысской и Войска Донскаго №53 полка следовать в подкрепление и, 
имея уже сведение, что подполк. Колпакова полка есаул Студеникин, собрав 
резерв станицы Баталпашинской, состоящий из 35-ти чел., и команду до
170-ти чел. козаков подполк. Колпакова, отправился в преследование…» [АКАК. 
Т. VIII. С. 744 ].

По оценке Студеникина черкесский отряд достигал численности до 
150 человек. Пока одна его часть оперировала в Дударукае, другая предприняла 
попытку форсирования Кубани с целью отбития казачьего табуна Баталпашинской 
станицы. Однако обстрел орудиями, поставленными на противоположном 
берегу сорвал этот замысел. В этих обстоятельствах, черкесы, следуя наиболее 
оптимальным лекалам рейдовой акции, вместе с сорока жителями басхагского 
села начали отход. 

В описании Зассом последующих действий российской стороны наблюдается 
определенная нестройность повествования. Прежде всего, обращает на 
себя внимание фигура отсутствия. Таковой предстает сам командующий 
Баталпашинским участком полковник Засс. Сложно не заметить, что 
обозначив свою изначальную осведомленность о назревавшем обострении 
(что подразумевает его присутствие в районе действия черкесского отряда) 
и включенность в ситуацию разворачивавшейся коллизии он, как ему было 
свойственно и до, и после этого события, не позиционирует себя центральным 
актором описываемого сюжета. Сведение им своей роли к технической функции 
передачи нескольких распоряжений, по меньшей мере, идет вразрез с общей 
манерой его самопрезентации в соответствующих документах. Более-менее 
правомерным объяснением подобного положения могла, к примеру, послужить его 
болезнь. Однако, как ни странно, им не оговаривается его нарочитая пассивность 
в ситуации требовавшей противоположного поведения. 

Как бы то ни было актантом его повествования выступает есаул Студеникин. 
Засс в своем рапорте Вельяминову пишет, что последний, «собрав слишком 
до 200 чел. козаков, никак не мог сделать скорой чрез Кубань переправы, по 
случаю сильной прибыли воды и, делая переправу в разных местах с большим 
затруднением вплавь, чрез сие не успел неприятеля настигнуть на переправе 
чрез Малый Зеленчук». Памятуя о том, что переправе черкесов через Кубань 
воспрепятствовал артиллерийский огонь со стороны баталпашинского берега, 
объяснение невозможности «скорой чрез Кубань переправы», именно «по случаю 
сильной прибыли воды» видится слабым оправданием казачьих доблестей, а 
из уст апологета российского оружия, так и вовсе, признанием черкесского 
превосходства в этом элементе ведения военных действий. Между прочим, 
отсутствие резервов из Невинномысской и Беломечетской станиц на месте боя 
в тексте было объяснено ровно этой же причиной [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 744].

Т.Х. Алоев. Распознавая антагониста: этюд к биографии Бесланоко Аслангирея (1833–1834)



12

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2024. 2 (61)

При ознакомлении с последующим изложением сюжета сложно не 
заметить череду весьма зримых оплошностей. Чтобы выразительнее показать 
его огрехи целесообразно выявить опорный и непротиворечивый (в рамках 
самого же текста) пункт авторского повествования. Неоднократная констатация 
того, что преследование отходившего противника свелось к двум отдельным 
боестолкновениям («после перваго нападения» следует указание на то, что 
«нагнавши партию за Зеленчуком… сделал сильное нападение») представляется 
приемлемым отправным пунктом более нюансированного анализа. В этом 
плане маркеры, идентифицирующие событие «первого нападения» обозначены 
отчетливо. Так, касаясь этого эпизода, Засс, не допуская противоречий, 
артикулирует, что казачий отряд Студеникина «верстах в 20-ти от Кубани, сделал на 
оную (т.е. отходившую черкесскую «партию». – Т.А.) сильное нападение, отбил до 
20-ти пленных, скот и баранов». Однако представленные в тексте итоги «первого» 
боя в двух местах текста слабо согласуются друг с другом. В первом случае, Засс 
пишет о приведении черкесов «в совершенный безпорядок», что предсказуемо 
«заставил неприятеля обратиться в бегство» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 744]. 
Однако в описании исхода этого же боя, вынесенного в заключение доклада, им 
признается, что 1) хищники «успели воспользоваться 19-ю душами плена» и 
2) угнать 50 лошадей, взятых в Дударукае. Собственно, 19 жителей басхагского 
селения были пересажены на дударуковские лошади в ходе боя, что сложно 
осуществить в условиях «совершеннаго безпорядка» вылившегося в бегство. 
Впрочем, в своей формулировке автор не слишком тверд. Не смущаясь очевидного 
противоречия, здесь утверждается, что, отправив пленных вперед, «хищники» 
«сами… решились упорно защищаться» (sic!). Подобная апория, естественным 
образом усиливает скептический взгляд на всю цепочку объяснений российского 
офицера. Однако ознакомление с положениями его доклада позволяет утверждать, 
что и без подобного смелого признания повествовательная конструкция, 
постулирующая разгром черкесского отряда остается невнятной. Так, одно из 
авторских положений, согласно которому констатируется факт заблаговременной 
подготовки черкесскими предводителями прикрытия отходившего отряда в 
потенциально наиболее уязвимой локации (противник «спешил сблизиться к 
Большому Зеленчуку, где ожидали его, как полагать должно, оставшиеся от сей же 
партии несколько товарищей»), где и развернулся второй бой, слабо согласуется 
с настойчиво педалируемой мыслью о преследовании деморализованного 
противника. Более того, подобная предусмотрительность с трудом представима 
иначе как составной элемент замысла рейдовой акции. И в этом контексте 
приписывание черкесам «бегства», ориентируясь лишь на критерий их движения 
в противоположном от Баталпашинской направлении, очевидно, выглядит 
несостоятельно. 

В целом, отсутствие консеквентного изложения повествования наводит 
на подозрение о неуверенности самого автора в транслируемой им же 
картине события. Хоть доклад и пестрит броской лексикой, направленной на 
стигматизацию противника (приписывание «беспорядка» его действиям и 
уличение в «бегстве»), его заключительная часть не допускает разночтений. В ней 
недвусмысленно сообщается о том, что разгрома черкесов так и не состоялось. 
При обращении к открытой интерпретации, т.е. анализу повествования с опорой 
на внешние по отношению к тексту реалии, положения Засса не приобретают 
большей весомости. Так, в качестве очередного, выбивающегося из актуального 
исторического контекста, тезиса можно привести следующий пассаж. «В сие 
время, хотя есаул Студеникин и мог-бы истребить совершенно партию, пользуясь 
разстройством оной, но от сильнаго жара, лошади, как у неприятеля, так и у 
казаков, совершенно стали, почему и не мог сего выполнить, имея перестрелку 
спешившись» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 744]. Т.е., согласно Зассу, окончательному 
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истреблению отходившей партии воспрепятствовало именно то обстоятельство, 
что лошади противоборствующих сторон «встали». В связи с этим правомерен 
вопрос: насколько может быть правдоподобной картина изнеможения черкесских 
лошадей в представленном контексте если 1) общепризнанно, что они перед 
выступлением, как правило, проходили серьезную подготовку после которой 
черкесские кони беспроблемно преодолевали огромные дистанции без отдыха 
[Филипсон 2022: 143, 147; Торнау 1999: 214], и, 2) отмечено, что в отличие от 
казаков обремененные «пленными», «скотом и баранами» черкесы изначально не 
имели возможности прохождения первых двадцати верст в ускоренном темпе – 
следовательно, и не могли испытать чрезмерных нагрузок. Представляется, что 
последних потому и удалось нагнать, невзирая на то, что форсирование реки, как 
выше отмечено, было не сильной стороной преследователей. Нельзя сбрасывать 
со счетов и значение упомянутого факта использования дударуковского табуна 
для транспортировки мирных жителей, что, несомненно, облегчило выполнение 
задач по отходу. Можно не подчеркивать безосновательность подразумеваемого 
автором мнения о том, что в конном бою (если бы лошади не «встали») черкесы 
уступили бы своим преследователям. На этом фоне к рисуемому Зассом 
победоносному финалу, в котором «храбрость есаула Студеникина, Хоперскаго 
казачьего полка зауряд-хорунжаго Фисенкова и козаков довела их впоследствии 
сражения до такой степени, что они рубили своих лошадей и скрывались в разныя 
места бегством, что однако-же редко кому удавалось» сложно отнестись более 
чем как откровенной передержке. Вернее, такой драматичный исход конкретного 
боя был более чем вероятен. Но даже в рамках предложенной самим Зассом 
повествовательной конструкции, непротиворечиво выводится только одно 
заключение: такую тяжелую участь могла постигнуть лишь отряд прикрытия, в 
задачи которого, в первую очередь и входила задержка преследователей.

Систематическое оперирование не верифицируемыми данными закономерно 
бросает тень подозрения и на фигурирующие здесь цифры нанесенного черкесам 
урона 17 мая 1834 г. Примечательно, что определяя потерю черкесов в ходе первого 
боестолкновения как значительную, Засс воздерживается от квантификации своей 
оценки, хотя поле боя после отхода противника естественным образом осталось 
за россиянами, и посчитать оставленных противником погибших не составило 
бы труда (Если же противник, понеся как выше отмечено, значительную потерю 
и при этом не оставил ни одного трупа вывод может быть только один – бегство 
черкесов ни что иное как плод вымысла Засса). Конкретизируя же итоги второго 
боя, он пишет о двенадцати телах, оставленных на месте сражения. Разумно 
предположить, что они и составили совокупный урон, понесенный черкесским 
отрядом за все время отхода от Дударукая. В любом случае приведенные Зассом 
данные о казачьих потерях (23 человека убитыми и ранеными) [АКАК. Т. VIII. 
1881. С. 744], косвенно говорят о порядке аналогичных цифр у противника. 

Здесь следует оговориться, что черкесы действительно могли потерять больше 
людей, нежели двенадцать и россиянам могли достаться не все тела погибших 
(тем более, что и некоторые из тяжелораненых могли умереть позднее). Но, с 
другой стороны, и Засс, в радикальном сценарии, мог не только преувеличить 
урон, нанесенный противнику, но и, как это не прозвучит странно, просто 
выдумать его. Тем более, что нестесненное, если не сказать произвольное 
отношение к содержимому своих докладов со стороны российских офицеров
(в случаях отсутствия строгого контроля со стороны вышестоящих командиров) 
не было чем-то из ряда вон выходящим [Дондуков-Корсаков 2000: 231], а автор 
донесения даже на фоне тогдашних вольных обыкновений отличался изрядной 
экстравагантностью. К тому же, в данном случае, для Засса было очевидно, что 
Вельяминов, вероятнее всего отсутствовавший в это время на Кубани, вряд ли будет 
озабочен проверкой достоверности сообщаемых им сведений о черкесских потерях. 

Т.Х. Алоев. Распознавая антагониста: этюд к биографии Бесланоко Аслангирея (1833–1834)
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 Несомненно, это обстоятельство, наряду с другими факторами провоцировало 
небрежность зассовского письма. К ее проявлениям, безусловно, относится 
и приводимое в тексте заключение об итогах боя, согласно которому «из 
партии сей могла не более как четвертая часть укрыться бегством». Допустив 
правдоподобность такой оценки, следует исходить из того, что из 150-ти черкесов 
выжило не более 40 человек. И если при этом представить, что каждый из них 
забрал с собой аккурат по одному телу погибших товарищей (что на самом деле 
невообразимо в условиях «бегства» и при массовом забое лошадей) остается еще 
примерно 70 неучтенных черкесских трупов. Очевидно, что разрыв между этим 
числом и признанным уроном в двенадцать человек слишком разителен чтобы 
игнорировать вырисовывающийся абрис исхода боя. А он таков, что рейдовая акция 
отряда, одним из предводителей которого был Бесланоко Аслангирей предстает 
как удачное военное предприятие. Кстати говоря, согласно артикулированным 
критериям непосредственного начальника Засса – генерала Вельяминова, данную 
акцию черкесской конницы нельзя было не признать успешной. 

В виду подобного положения и финальный пассаж Засса о том, что «неприятель, 
потерпевши такой значительный урон, едва-ли вскоре может решиться на подобныя 
покушения» [АКАК. Т. VIII. 1881. С. 744] звучало не более как самовнушение. 
Однако, как ни странно, предстающий на фоне вышеизложенных соображений 
безосновательным риторическим оптимизмом предположение Засса оказалось 
в некоторой степени справедливым. Так, согласно источникам, Хатокшоко 
Магомет с того же 1834 г. (месяц не известен) стал числиться среди «покорных» 
[РГВИА. Ф. 15264. Оп. 1. Д. 38. Л. 25], а с осени того же года «замирились» и 
ногайские князья Карамурзины. Примечательно, что на такой шаг ногайских 
князей подтолкнула гибель одного из братьев, перед смертью завещавший своим 
близким прекратить вражду с русскими во имя сохранения рода [Торнау 1999: 
187]. Но не таков был Бесланоко Аслангирей. В аналогичной ситуации он сделал 
диаметрально противоположный выбор. После того как в октябре 1834 г., недалеко 
от Прочного Окопа – на правобережье Кубани, геройски погиб старший брат 
Пшемахо [РГВИА. Ф. 15264. Оп. 1. Д. 16. Л. 19] Аслангирей, по всей видимости, 
еще больше утвердился в решимости продолжать борьбу. Вместо предсказанного 
спада активности он продемонстрировал обратное. Спустя несколько месяцев 
представители линейного командования отмечали, что «во всех партиях, которые 
были у карачаевцев, на хищничестве был предводителем кабардинский князь 
[Бесланоко Аслангирей]» [Хотко 2015: 49]. 

Несмотря на лапидарность, это сообщение весьма информативно; за неполный 
год, герой настоящего повествования 1) обрел статус монопольного антагониста 
российского командования на 2) одном из самых для него важных отрезков Линии. 
И не случайно, что к лету 1835 г. он уже пользовался репутацией «одного из самых 
злых бичей Кавказской линии» [Торнау 1999: 198]. 

Рассмотрение жизненной траектории Бесланоко Аслангирея в соотносительной 
перспективе с канвой военно-политической динамики на «Кубанской линии» в 
ограниченный период 1833–1834 гг. позволяет, таким образом, прояснить ряд 
эпизодов биографии хаджретского лидера.
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Тема развития самодеятельного искусства в социалистическом обществе при-
влекает внимание тем, что именно в этой области наиболее ярко отразилось значе-
ние, которое придавалось культуре в целом. В.И. Ленин высказывал мнение о том, 
социализму нужна не культура, ориентирующаяся на массы как на пассивных, ли-
шенных самодеятельной инициативы потребителей, а культура самих масс, нахо-
дящая в их действиях единственно достойную форму своего существования. Эту 
проблему В.И. Ленин рассматривает как решающую с точки зрения социального 
преобразования страны [Келле 1984: 281]. В этой связи становится очевидным, 
какое значение придавалось самодеятельной культуре трудящихся масс в стране 
победившего социализма. Но также очевидно и то, что планируемая самостоя-
тельность требовала постоянного партийного контроля. 

При рассмотрении развития самодеятельного искусства послевоенного пери-
ода особого внимания заслуживает период второй половины 1940-х – 1960-х гг. 
Вторая половина 40-х гг. ХХ в. прошла под лозунгом борьбы с формализмом и 
космополитизмом, отчетливо отразившейся в Постановлениях ЦК ВКП(б) 1946–
1948 гг. «О журналах «Звезда» и «Ленинград», «О репертуаре драматических те-
атров и мерах по его улучшению», «О кинофильме «Большая жизнь», «Об опере 
«Великая дружба» В. Мурадели». И, хотя напрямую они не затрагивали разви-
тия самодеятельного искусства, оказали на него непосредственное влияние. Не-
которые аспекты рассматриваемой темы затрагиваются в работах Р.Х. Миграно-
ва, Н.П. Пищулина и А.А. Бетуганова, Х.И. Хутуева. [Мигранов 1959, Пищулин, 
Бетуганов 1989, Хутуев 1984]. Исследование Н.П. Пищулина и А.А. Бетуганова 
посвящено влиянию, которое оказывает самодеятельная культура на духовное 
совершенствование человека, анализируется развитие самодеятельного творче-
ства народов Кабардино-Балкарии. Монография Х.Х. Хутуева основана на бога-
том фактологическом материале и дает представление о развитии самодеятель-
ной культуры республики. Исторические акценты в ней объяснимо расставлены 
с точки зрения требований периода, поэтому не лишены политизированности.
В целом, можно отметить, что вопросы становления культуры Кабардино-Балка-
рии получили определенное освещение в литературе советского и постсоветского 
периодов, но требуют дальнейшей конкретизации и объективного анализа. 

В послевоенные годы все большее значение стало придаваться пропаганде 
Коммунистической партии и Советского правительства в воспитании людей в 
духе марксизма-ленинизма, в стране наступает период, который в истории госу-
дарства обозначен как «апогей сталинизма». «Фронтовой демократизм» сменяет-
ся периодом ужесточения борьбы со свободомыслием, что особенно проявилось в 
развитии культуры. Партией и правительством принимается ряд постановлений, 

З.М. Кешева. Самодеятельное искусство Кабардино-Балкарии 1950-х – 1960-х гг. ...
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призванных укрепить советский народ в его вере в непогрешимость решений пар-
тийного руководства [Кешева 2023: 28]. 

Являясь одним из самых массовых, самодеятельное искусство в СССР, так же, 
как и другие отрасли искусства, было призвано поддержать дух народа в труд-
ный период истории государства, вдохновить на новые свершения. Тоталитарная 
система, насаждаемый стиль «соцреализма», командно-административные мето-
ды руководства искусством – особенности, присущие развитию самодеятельной 
культуры второй половины 1940-х – 1960-х гг.

Согласно приказу № 3 комитета по делам искусств при Совете Министров 
РСФСР от 4 января 1947 г., в целях дальнейшего развития художественной са-
модеятельности, повышения идейно художественного уровня, Совет министров 
РСФСР своим постановлением разрешил комитету по делам культурно-просве-
тительных учреждений и комитета по делам искусств при Совете Министров 
РСФСР провести в 1947 г., в ознаменование 30-летия Октябрьской социалисти-
ческой революции провести всероссийский смотр сельской художественной са-
модеятельности. Одной из главных задач смотра являлось широкое включение 
лучших советских произведений на современные темы в программе выступления 
коллективов и отдельных исполнителей сельской художественной самодеятель-
ности [Из истории развития… 1981: 65].

Начало смотра художественной самодеятельности в сельских местностях со-
впало с подготовкой к выборам в Верховный Совет РСФСР. Поэтому предвари-
тельная массовая работа и организационные творческие мероприятия были на-
правлены на усиление политической агитации во время избирательной кампании. 

Начальнику отдела художественной самодеятельности комитета по делам ис-
кусств при Совете министров РСФСР Криницкому было поручено составить ре-
комендательный список репертуара советских произведений для драматических 
и музыкальных коллективов и отдельных исполнителей художественной само-
деятельности и направить его на места не позднее 3 января 1947 г. Следовало 
разработать и направить в районы новые репертуарные списки и примерные про-
граммы выступлений кружков, коллективов и отдельных исполнителей сельской 
художественной самодеятельности. Для оказания творческой помощи в проведе-
нии смотра сельской художественной самодеятельности было рекомендовано «…
направить в области и края Республики групп студентов консерватории, театраль-
ных институтов, Института им. Гнесиных хоровиков, дирижёров режиссёров и 
инструкторов для помощи кружкам и коллективом самодеятельности в подготов-
ки программ» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 5. Л. 80–81].

Таким образом, на примере подготовки смотра художественной самодеятель-
ности становится очевидно, насколько скрупулезно партийный и советский аппа-
рат относился к формированию репертуарной политики даже среди представите-
лей нижнего звена самодеятельного искусства, чтобы не допустить проявлений 
«космополитизма» и «низкопоклонства перед Западом», ведь громкие постанов-
ления о журналах «Звезда» и «Ленинград», «О репертуаре драматических теа-
тров» и т.д. уже были опубликованы и были обязательны к исполнению не только 
профессиональными представителями литературы и искусства, но и участниками 
художественной самодеятельности.

Совет Министров РСФСР в своём постановлении № 365 от 8 апреля 1948 г. 
«Об итогах Всероссийского смотра сельской художественной самодеятельности» 
отметил, что наряду с достижениями, смотр вскрыл серьёзные недостатки в раз-
витии сельской художественной самодеятельности. «В ряде областей краёв ав-
тономных республик имеет место недооценка роли и значения сельской художе-
ственной самодеятельности как одного из важных средств культурного и полити-
ческого воспитания широких слоёв сельского населения. Имеется много случаев, 
когда кружки художественной самодеятельности создаются только к очередному 
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смотру, а после проведения его, не получают поддержки и помощи, прекращают 
свою работу. Слабое руководство самодеятельностью прикрывается созданием к 
смотру разного рода объединённых свободных коллективов, которые обычно рас-
падаются после окончания осмотра. Недостатком в работе многих коллективов 
сельской художественной самодеятельности является слабой учебно-воспита-
тельной работы в них» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 7. Л. 43].

Также было отмечено, что «…отдельные работники профессионального искус-
ства допускают формалистические ошибки, извращают подлинно народное твор-
чество, подменяя его разного рода стилизованными танцами, сомнительными в му-
зыкальном отношении идейном содержании песнями. Недостаточный контроль и 
отсутствие систематической помощи кружкам художественной самодеятельности 
приводит к тому, что их репертуар иногда включается аполитичный, безыдейный 
малохудожественные произведения» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 7. Л. 45].

В связи с выявленными недостатками Совет Министров РСФСР постановил 
обратить особое внимание на внедрение в репертуар художественной самодея-
тельности народных песен и танцев, лучших произведений советских авторов, 
усилить контроль за художественной самодеятельностью и систематически на-
правлять в районе рекомендательные списки репертуар нового материала. Пред-
полагалось также совместно с отделами и управлениями по делам культурно-
просветительных учреждений укрепить состав художественных руководителей 
районных домов культуры квалифицированными работниками с числа актёров 
театров, а также лиц, оканчивающих в 1948 г. музыкальные, театральные учили-
ща и студии; разработать план курсовых мероприятий и семинаров по подготовке 
и повышению квалификации руководителей коллективов сельской художествен-
ной самодеятельности; шире привлекать работников театров, филармонии и ху-
дожественных учебных заведений к оказанию систематической помощи сельской 
художественной самодеятельности. Следовало практиковать организацию встреч 
мастеров искусств руководителям и участникам художественной самодеятельно-
сти по вопросам репертуара и методики работы, а также направление работников 
искусств в районы для оказания методической и творческой помощи коллективом 
и солистом сельской художественной самодеятельности [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. 
Оп. 1. Д. 5. Л. 45].

Областной комитет партии и правительство республики постоянно занима-
лись вопросами повышения уровня политико-воспитательной работы учрежде-
ний культуры, расширения материальной базы, улучшения бытовых условий их 
работников. 15 апреля 1949 г. бюро обкома ВКП(б), обсудив вопрос «О состоянии 
работы культурно-просветительных, учреждений республики», предложило го-
родскому, районным партийным комитетам и Управлению культурно–просвети-
тельной работы при Совете Министров КАССР усилить внимание к нуждам оча-
гов культуры, помочь им лучше организовать работу. В июле 1949 г. на пленуме 
Советского райкома партии обсуждался вопрос «О состоянии политико-воспита-
тельной работы среди трудящихся района». Пленум отметил, что культурно-про-
светительные учреждения района должны активнее развернуть деятельность на 
полевых станах, среди колхозников, животноводов, рабочих. Определенную роль 
в улучшении всей политико-массовой работы в республике сыграло совещание 
работников культпросветучреждений, проведенное областным комитетом партии 
в 1950 г. Бюро обкома партии (декабрь 1950 г.) отмечало в своем решении, что 
в результате принятых мер оживилась деятельность районных Домов культуры, 
клубов, изб-читален, красных уголков, киноустановок.

По постановлению Совета Министров КАССР от 12 января 1951 г. с 20 января 
по 28 февраля 1951 г. был проведен очередной смотр культурно-просветительных 
учреждений республики и, подводя его итоги, Совет Министров КАССР отметил, 
что за период его проведения увеличилось число клубных учреждений. 
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В 1953 г. в республике открылись 13 новых сельских клубов, в районах си-
стематически выступала с концертами 21 художественная агитбригада. Смотр 
сельской художественной самодеятельности показал, что в 1954 г. в республике 
наблюдался не только количественный рост кружков художественной самодея-
тельности, но и значительное повышение исполнительского мастерства их участ-
ников, расширение репертуара. Драматические кружки стали осуществлять по-
становку многоактных пьес. Хоровые, танцевальные, музыкальные коллективы 
совершенствовали свое мастерство, обогащая репертуар лучшими произведения-
ми советских и зарубежных авторов. Однако, смотр выявил и ряд нарушений и не-
достатков. Так, согласно приказу № 151 Министра культуры Кабардинской АССР 
от 18 июня 1955 г. деятельность районных и сельских учреждений не отвечала 
возросшим требованиям. В сельских клубах и РДК Зольского района коллективы 
художественной самодеятельности, созданные в зимний период, в весенне-летний 
период распались. В большинстве районов здания культпросветучреждений дав-
но не ремонтированы, а там, где ремонт и начат, он затягивается из-за неторопли-
вости зав. отделами культуры. Отделы и учреждения культуры пропускают благо-
приятное время для заготовки топлива. Далее следовала резюмирующая часть: 
«Обратить внимание всех заведующих районными отделами культуры на слабое 
участие всех культурно-просветительных учреждений в реализации январского 
Пленума ЦК КПСС. Заведующему Зольским районным отделом культуры т. Пав-
лову организовать показ платных кинофильмов не реже 4-х раз в месяц в клубе 
Зольских пастбищ. Зав. районными отделами культуры и директору Лекционного 
бюро Министерства культуры КАССР обеспечить регулярное чтение лекций сре-
ди работников сельского хозяйства. За пастбищный сезон прочесть силами респу-
бликанского лекционного бюро не менее 10 лекций» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. 
Оп. 2. Д. 90. Л. 52].

Таким образом, несмотря на давление, оказываемое на учреждения культуры, 
они проводили значительную работу среди населения, не забывая о тех, кто на 
длительный период был оторван от дома, обеспечивая им организацию досуга. 

После исторического выступления Хрущева на ХХ съезде партии начался пе-
риод, который носит название «оттепель» и отражает суть процессов, происхо-
дивших в политической и культурной жизни страны. Реабилитация затронула на-
роды, депортированные в годы Великой Отечественной войны, поэтому балкарцы 
получили возможность вернуться на родину и влились в жизнь Кабардино-Бал-
карии. Республика начала активную подготовку к показу достижений в Москве, 
приуроченных к празднованию 400-летия добровольного присоединения Кабар-
ды к России, состоявшемуся в 1957 г. В праздничных мероприятиях в Москве 
наряду с профессиональными, приняли участие и коллективы художественной 
самодеятельности. Отличились объединенный танцевальный коллектив сельской 
художественной самодеятельности (руководители – А. Никаев и А. Аталиков) и 
музыкально-хореографический коллектив горняков Тырныаузского комбината 
(руководители – заслуженный артист РСФСР, хормейстер Л. Яресько и балетмей-
стер Г. Егоров) [Хутуев 1984: 258].

Однако несмотря на успешное выступление самодеятельных коллективов в 
Москве, в приказе № 119 министра культуры Кабардино-Балкарской АССР от 
19 ноября 1959 г. отмечалось: «Подготовка и проведение празднования 400-летия 
добровольного присоединения Кабарды к России и Всероссийского обществен-
ного смотра работы культурно-просветительных учреждений показали значи-
тельный рост коллективов художественной самодеятельности республики, ис-
полнительского мастерства их участников. Однако, достигнутые успехи не были 
закреплены многими домами культуры и сельскими клубами. В большинстве 
клубных учреждений Урожайненского, Чегемского, Урванского районов коллек-
тивы художественной самодеятельности прекратили свою работу. А действующие
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коллективы самодеятельности в районных домах культуры Майского, Баксан-
ского, Прохладненского районов малочисленны, низок идейно-художественный 
уровень их выступлений» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. Оп. 2. Д. 5. Л. 203]. Далее 
рекомендовалось заведующим отделами культуры разработать конкретный план 
мероприятий, связанный с проведением смотра, а Дому Народного творчества 
разработать методическое письмо, составить рекомендательный список репертуа-
ра и разослать по всем районным и городским отделам культуры к 10 ноября 1959 
г.; организовать широкую сеть творческой помощи сельским и районным коллек-
тивам художественной самодеятельности.

В результате, в 1959 г. в дни подготовки к очередному смотру коллективов 
художественной самодеятельности возросло количество самодеятельных коллек-
тивов до 588, в которых занимались 9 тыс. человек, что значительно превышало 
число участников прежних смотров. В 1960 г. в республике имелось 171 клубное 
учреждение, в том числе в городах и рабочих поселках – 43, в сельской местно-
сти – 128 [Хутуев 1984: 277]. 

Успешно решалась проблема кадров для учреждений культуры. Министерство 
культуры организовывало курсы повышения квалификации работников клубных 
учреждений. При республиканском Доме народного творчества работали курсы 
баянистов районных Домов культуры, сельских, колхозных и профсоюзных клу-
бов, руководителей хоровых, драматических и танцевальных коллективов. 

На апрельском заседании Нальчикского горкома КПСС 1960 г. было приня-
то постановление: «По партийному жестко и строго руководителям, партийным, 
профсоюзным и комсомольским организациям указать на то, что они не уделяют 
должного внимания художественной самодеятельности. Обязать партийные, про-
фсоюзные и комсомольские организации, руководителей предприятий, учебных 
заведений и учреждений города закрепить достигнутые успехи в развитии само-
деятельного искусства и принять меры к тому, чтобы оно стало более массовым. До-
биться того, чтобы на каждом промышленном предприятии был создан коллектив 
художественной самодеятельности» [УЦДНИ АС КБР. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 606. Л. 31].

В январе 1967 года состоялся 1-ый Республиканский съезд работников культу-
ры, на котором был поднят ряд проблем, касающихся развития культурной жизни 
республики. Отмечено, что важным участком культурно-просветительской рабо-
ты является художественная самодеятельность. Итогом кропотливой работы по 
дальнейшему развитию народного творчества явился закончившийся накануне 
республиканский смотр. Интересные программы и высокое исполнительское ма-
стерство показали самодеятельные коллективы и артисты Урванского, Терского, 
Зольского районов, Нартановского дома культуры, клубов госуниверситета, меди-
цинского и педагогического училищ [1-й республиканский … 1967]. 

Следует отметить, что регулярно проводимые смотры художественной само-
деятельности – городские, республиканские, всероссийские, всесоюзные мобили-
зовывали творческие силы коллективов, заставляя их постоянно находиться в хо-
рошей форме. На смотрах художественной самодеятельности наиболее отчетливо 
были видны и недостатки.

В 1960-е гг. вырос художественный уровень культурно-массовых мероприя-
тий, увеличилось число самодеятельных кружков и коллективов любительских 
объединений и университетов культуры на предприятиях, в колхозах, совхозах и 
учебных заведениях.

Так, при Доме культуры завода «Севкавэлектроприбор» работали ансамбль 
песни и танца, большой хор, эстрадный оркестр, хореографическая студия – всего 
500 самодеятельных артистов, были созданы детский оркестр и 8 различных дет-
ских кружков, кинотеатр «Комета», который обслуживали сами ребята. Коллектив 
заводской самодеятельности в 1971 г. был удостоен Почетной грамоты ВЦСПС, а 
его ансамбль песни и танца и духовой оркестр стали лауреатами республиканского 
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смотра художественной самодеятельности, посвященного 50-летию Кабардино-
Балкарской АССР.

В Нальчикском медицинском училище – старейшем среднем учебном заведе-
нии Кабардино-Балкарии – действовал эстрадный оркестр, танцевальный коллек-
тив, кружки художественного чтения и другие. В репертуаре эстрадного оркестра 
ведущее место заняли произведения И. Дунаевского, А. Пахмутовой, В. Мураде-
ли, М. Блантера.

Все это свидетельствует о значительных сдвигах, происшедших в развитии са-
модеятельного художественного творчества, характерной чертой которого стало 
массовое участие рабочих, колхозников, интеллигенции, студенческой и учащей-
ся молодежи. Особо популярными стали хоровые, вокальные и хореографические 
коллективы. Они составляли 227 из 402 кружков художественной самодеятель-
ности клубных учреждений системы Министерства культуры КБАССР. К руко-
водству художественной самодеятельностью привлекаются мастера профессио-
нального искусства, в результате чего концертные номера лучших коллективов 
республики стали приближаться по своему уровню к профессиональным. Наи-
более зрелые коллективы удостаивались звания народных. Впервые этого звания 
в 1959 г. был удостоен самодеятельный театр Прохладненского городского Дома 
культуры. Наряду с ним широкую популярность в республике получил народный 
театр Баксанского районного Дома культуры.

Культпросветучреждения стали больше уделять внимания работе с детьми и 
подростками. Например, в 1967 г. состоялось 195 утренников для детей, более 
200 литературных и других тематических вечеров, сотни бесед и обзоров, посвя-
щенных 50-летию Советской власти, жизни и деятельности В.И. Ленина. Для де-
тей и подростков было организовано 596 концертов, на которых присутствовало 
107 тыс. учащихся.

Многие самодеятельные танцевальные коллективы республики были извест-
ны не только у себя на родине, но и за ее пределами. Ансамбль песни и танца 
«Терчанка» (первоначальное название – «Кабардинка») был создан в феврале 
1960 г. С первых дней своего существования ансамбль активно репетировал, да-
вал много концертов. Выступал в ряде городов Советского Союза и представлял 
советское искусство в странах дальнего зарубежья. Таким образом, не только про-
фессиональные коллективы демонстрировали советское искусство, но и самоде-
ятельные. В коллективе танцевали шоферы, колхозники, учителя, экономисты, 
рабочие. В. Дробов, Л. Оразаева, В. Шадов, Р. Токова, Р. Керимова, В. Едгулов и 
другие. К. Фицохов танцевал оригинальный «Танец с кинжалами» с 1962 г., когда 
ансамбль только получил звание народного.

В ноябре 1967 г. состоялся республиканский смотр народных талантов, на ко-
тором всеобщий восторг вызвало выступление новичка – детского танцевально-
го ансамбля «Исламей» Зольского РДК. Коллектив был создан в феврале 1966 г. 
Стал лауреатом Всероссийского смотра коллективов художественной самодея-
тельности, показал свое искусство на заключительном концерте в Кремлевском 
Дворце съездов, награжден Почетной грамотой Министерства культуры СССР. 
«Танец двух братьев» в исполнении близнецов Барсуковых, «Танец акушинских 
девочек», «Аджарский танец», «Исламей», «Кафа», «Танец пастушков», «Танец 
юных джигитов», «Балкарский танец» принесли коллективу известность и попу-
лярность (танцоры – Т. Бжахова, Р. Шалова, С. Бженикова, Ф. Теуважева. Художе-
ственный руководитель – О.Г. Жерештиев).

Ансамбль песни и танца «Нартхаса» был создан при Урванском РДК в октябре 
1966 г. Уже в 1967 г. на Всероссийском смотре коллективов художественной само-
деятельности ансамблю было присвоено звание народного. В 1969 г. «Нартхасу» 
пригласили в Москву на ВДНХ СССР для участия в смотре-конкурсе народных 
ансамблей. Ансамбль был награжден бронзовой медалью выставки. Особен-
но ответственным для нарткалинцев было участие в смотре-конкурсе народных
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ансамблей из четырнадцати стран Европы, который проходил в польском городе 
Закопане в 1973 г. Здесь они стали обладателями первого приза «Золотой топорик». 

Ансамбль песни и танца «Чегемские водопады» Чегемского РДК был создан в 
1968 г. В 1972 г. ему присвоено звание «народный». Ансамбль – активный участ-
ник и лауреат множества фестивалей, проводившихся в республике. По итогам 
I-го Всероссийского фестиваля самодеятельного творчества трудящихся стал 
участником заключительного концерта и выступил в Кремлевском Дворце съездов. 

Народный ансамбль танца КБГУ был создан в 1957 г. по инициативе студен-
чества и назывался «Кабардинка». За время своего существования он стал под-
линной школой воспитания любви к культуре, народной хореографии, вырастил 
не одно поколение великолепных танцоров. В разное время этим коллективом 
руководили – Б. Шхагапсоев, А. Нерсесян, М. Думанов. В 1967 г. ансамбль стал 
лауреатом Всероссийского смотра художественной самодеятельности; 1969 г. – 
лауреатом I-го фестиваля вузов Северного Кавказа. 

Ансамбль Республиканского Центра воспитательной работы и художественного 
творчества Министерства образования и науки КБР «Нальчанка» был создан в 1965 г. 
Первый балетмейстер ансамбля заслуженный артист Российской федерации Х.Х. Да-
шуев разработал оригинальную систему хореографического воспитания подростков, 
сформировал единство строгой исполнительской манеры в сочетании со своеобра-
зием национального художественно-эстетического воспитания. Х.Х. Дашуев всегда 
стремился к чистоте жанра, не допускал смешения элементов, рисунков, движений, 
не свойственных данному танцу. Знание своеобразия народной хореографии, которое 
являлось отличительной особенностью ансамбля, обнаруживалось в сценических ва-
риантах «Кафы», «Удж-хешта», «Удж-пуха» и других композиций. «Нальчанка» внес-
ла достойный вклад в разработку новых, современных жанров танцевальной культуры 
республики, создав танцевальные картинки, хореографические этюды, композиции 
сюитного типа. Среди них хореополотна «Народные игры», «Здравствуй, юность!», 
танцевальные зарисовки «Горный цветок», «Девичья весна», «Чабаны», развернутая 
поэтическая композиция «Сказание о земле нартской». В этих постановках в полной 
мере проявился незаурядный талант постановщика – Х.Х. Дашуева, который сумел, 
не ломая традиционных приемов адыгской хореографии, создать новое, театрализо-
ванное хореографическое представление.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что непосредственное влияние на 
развитие самодеятельного искусства оказали Постановления ЦК ВКП(б) 1946–
1948 гг. в области культуры. Они требовали глубоко идейного подхода к реперту-
ару коллективов художественной самодеятельности, причем уровень идейности 
определяли не зрители и критики, а представители партийных и советских органов, 
тщательно следившие не только за профессиональной культурой, но и за самоде-
ятельной. Однако в культурной политике партийных и государственных органов 
были и позитивные стороны: органы власти обеспечивали учреждения культуры 
республики репетиционными площадками, костюмами, транспортом и т.д. Несмо-
тря на идеологическое давление, поставившее под контроль творческий поиск, са-
модеятельное искусство Кабардино-Балкарии развивалось активно и поступатель-
но, участники самодеятельных коллективов достойно представляли национальную 
культуру народов КБР на отечественных и зарубежных площадках. Несмотря на 
некоторые недостатки в работе самодеятельных коллективов, нельзя отрицать тот 
факт, что они выполняли большую воспитательную и обучающую функцию, при-
общая большое количество детей и взрослых к национальному искусству. 
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Аннотацэ. ПсалъэщI гъэпсыкIэ IэмалкIэ адыгэбзэм бжыгъэцIэ куэд къыхохъукI. 
Мы лэжьыгъэм и мурадыр апхуэдэ щIыкIэм тету  бжыгъэцIэхэр хыхьэу къэхъу зэхэлъ 
гъэпсыкIэ зиIэ къэхъугъэхэм я лъабжьэ кIэухым щекIуэкI аблаут лIэужьыгъуэхэр 
къэгъэнэIуэнырщ икIи ахэм бзэм щагъэзащIэ къалэн нэхъыщхьэхэм тепсэлъы-
хьынырщ. Зи гугъу тщIы бжыгъэцIэхэр я къэхъукIэ илъэныкъуэкIэ зэхуэмыдэщ, 
абы къыхэкIкIи макъзэблэхъу щекIуэкIхэри зэхуэдэкъым. Апхуэдэу тIурыгуэш  
бжыгъэцIэхэр зэрабж бжыгъэцIэхэм къатокIыр макъзэблэхъу ы:э-кIэ: зэ(зы), 
щэ(щы), н.къ. Зэрагуэш  бжыгъэцIэхэм къытригъэзэжурэ я кум псалъэзэпыщIэ -ры- 
дэту къыщыкIуэкIэ, нэгъуэщI аблаут лIэужьыгъуэ щыдиIэщ – псалъэ зэхыхьэхэм я 
етIуанэ Iыхьэм пыт макъзешэ кIэухыр покIуэдыкI: зы-ры-з, щы-ры-щ, н.къ. Псалъэ-
зэхыхьэ къэхъукIэкIэ бжыгъэцIэрэ щыIэцIэ псалъэпкърэ зэхыхьэу плъыфэцIэхэр  
къыщагъэхъу куэдрэ щыIэщ. Апхуэхэм деж псалъэ зэхыхьахэм тIуми я лъабжьэ 
кIэуххэр покIуэдыкIри зэпызыщIэ сонант -и- я кум къыдоувэ: гу-и-тI-щхь-и-тI 
(дзыхьмыщI, Iэнкун). ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ цIэхэр бжыгъэцIэрэ  лэжьыгъэцIэрэу 
щызэхыхьэкIэ щыIэцIэ лъабжьэужь лэжьыгъэцIэм къыпыувэнкIи мэхъу: зэ-ры-
кIуэ-гъуэ (защIэ, зы къат). БжыгъэцIэ псалъэпкъищ зэхыхьэу гъэпсыкIэ  зэхэлъ зиIэ 
бжыгъэцIэхэр къыщыхъукIэ,  зи бжыгъэр мынаIуэ дыдэ мыхьэнэ къагъэлъагъуэ, 
иужь ит Iыхьэм и кIэух макъзешэр покIуэдыкI: зы-бгъу-пщI (бгъу, пщIы хуэдиз гуэр). 
БжыгъэцIэхэм лъабжьэужь  къапыувэурэ бзэм псалъэ куэд къыхохъукI. Ахэр :-анэ, 
-ащIэ, -алэ жыхуиIэ лъабжьэужьхэрщ. Иужьрейхэр макъзешэ э-кIэ  иухыу къакIуэ 
бжыгъэцIэхэми, апхуэдэу макъзешэ ы-кIэ иуххэми япоувэ. Зи гугъу тщIы псалъэщI 
лъабжьэужьхэр зыхыхьэхэм я лъабжьэ кIэуххэр макъзешэ  а-м хуокIуэ: ы>а, э>а. 
Къэхутэныгъэхэм къагъэлъэгъуащ дызыкIэлъыплъ бжыгъэцIэ гупым я лъабжьэ 
кIэуххэр зы аблаут лIэужьыгъуэм иджыри нэсу зэрыхуэмыкIуар, ауэ лъабжьэужьхэр 
щапыувэм деж бжыгъэцIэхэм зы макъзэблэхъу лIэужьыгъуэ зэрыщыдиIэр (ы,э>а).
Абы къыщынэмыщIауэ къыхэгъэщыпхъэщ зэхэлъ гъэпсыкIэ зиIэ бжыгъэцIэхэм 
къагъэлъагъуэ мыхьэнэхэр гъэнэIуэнымкIэ макъзэблэхъухэр дэIэпыкъуэгъу хъу-
уэ къызэрыкIуэр. Ар аргуэру щыхьэт тохъуэ лексикэмрэ грамматикэмрэ зэхуаIэ 
зэпыщIэныгъэм.

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: адыгэбзэ, макъзэблэхъу лIэужьыгъуэ, лъабжьэ кIэух, 
псалъэзэхыхьэ, бжыгъэцIэ 
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Аннотация. Целью исследования является выявление аблаутных чередований в 
сложных числительных и определение их роли в словообразовательном процессе ка-
бардино-черкесского языка. Комплексный анализ словообразовательных и морфоноло-
гических возможностей сложных моделей с участием числительных считается одной 
из актуальных проблем в адыговедении. Научная новизна данного исследования заклю-
чается в выявлении всех словообразовательных, морфонологических и лексических 
особенностей сложных числительных и моделей, включающих числительные. В работе 
использованы методы синхронного и контекстуального анализа. Основным способом 
образования сложных числительных, по нашим наблюдениям, оказался  способ сло-
восложения. При этом между складывающимися основами появляется соединитель-
ный элемент -ры-. В таких случаях  второй компонент сложения теряет конечный глас-
ный и сложное слово выступает с консонантной финалью. Подобный тип аблаутных 
чередований гласных с нулем встречается также в моделях, где складываются основы 
трех числительных. С помощью аблаутных чередований ы:э образуются разделитель-
ные числительные: зы/зэ. Рассматриваемые модели осложняются  также при помощи 
разных суффиксов. Это чаще всего суффиксы: -анэ, -ащIэ, -алэ. Указанные суффиксы 
могут присоединяться к основам с исходными гласными на э или ы. При этом корневая 
морфема осложненной модели всегда оформляется гласным а (ы,э>а). Проведенный 
анализ материала позволил сделать следующие выводы: в исследуемых сложных чис-
лительных действуют разные типы аблаута, хотя  в суффиксальных моделях мы имеем  
один тип аблаута. Надо отметить, что  сложный морфонологический процесс в иссле-
дуемых моделях еще полностью не завершен. Чередования по аблауту, возникающие в 
сложных моделях, большей частью  связаны с лексическим содержанием производя-
щей основы, что лишний  раз подтверждает взаимосвязь лексики и грамматики. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, аблаутные чередования, конеч-
ный гласный, словосложение, числительные
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Annotation. The purpose of the study is to identify ablaut alternations in complex 
numerals and determine their role in the word formation process of the Kabardian-
Circassian language. A comprehensive analysis of the word-formation and morphonological
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capabilities of complex models involving numerals is considered one of the pressing 
problems in Adyghe studies. The scientifi c novelty of this study lies in the identifi cation 
of all word-formation, morphonological and lexical features of complex numerals and 
models that include numerals. The work used methods of synchronous and contextual 
analysis. The main way of forming complex numerals, according to our observations, 
turned out to be the method of compounding words. In this case, a connecting element 
-ры- appears between the folding bases. In such cases, the second component of the ad-
dition loses the fi nal vowel and the compound word appears with a consonantal fi nal.
A similar type of ablaut alternation of vowels with zero is also found in models where the 
stems of three numerals are added. With the help of ablaut alternations ы:э, the dividing 
numerals are formed: зы/зэ. The models under consideration are also complicated by the 
use of diff erent suffi  xes. These are most often the suffi  xes: -анэ, -aщIэ, -aлэ. These suf-
fi xes can be added to stems with initial vowels э or ы. In this case, the root morpheme 
of the complicated model is always formed by the vowel a (ы,э>а). The analysis of the 
material allowed us to draw the following conclusions: in the complex numerals studied, 
diff erent types of ablaut operate, although in suffi  xal models we have one type of ablaut. 
It must be said that the complex morphonological process in the models under study is 
not yet completely completed. Alternations along the ablaut that arise in complex models 
are mostly associated with the lexical content of the producing stem, which once again 
confi rms the relationship between vocabulary and grammar.

Keywords: Kabardian-Circassian language, ablaut alternations, fi nal vowel, composi-
tion, numerals
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ПсалъэщI IэмалкIэ къэхъу бжыгъэцIэхэм макъзэблэхъу лIэужьыгъуэ куэд 
щокIуэкI. ГъэщIэгъуэнщ макъзэблэхъухэмкIи къэхъу бжыгъэцIэхэри  бзэм 
зэрыхэтыр. НэгъуэщIу жыпIэмэ, зэрабж бжыгъэцIэ зы-м (1) щегъэжьауэ пщIы-м 
(10) нэс лъабжьэ кIэухым макъзешэ ы пыту бзэм къыщыкIуэхэм тIурыгуэш 
бжыгъэцIэхэр ы:э макъзэблэхъукIэ къатохъукIхэр. Щапхъэ: зэ < (зы), т1эу< 
(тIуы) щэ < щы, пщIэ < пщIы. Зэхуеплъ: Бжьыгъэшхуэр унащхьэм зы плIанэпэм 
и щIылъэныкъуэр зыубыдыр мыхъуу, моуэ, а (Къамбот) зыхуей сурэтыр нэм 
къыIуидзэн хуэдэу къыхэубыдыкIауэ (трещIыхь) (Хьэх 2013: 187). Елъыт: Джыдэр 
къищтэу (Къамбот) пхъэм зыщытришащIэм, абы занщ1эу игу къэк1ыжащ Синэху 
и псалъэхэр: пхъэм т1эу уегъэхуабэ: щыпкъутэкIэ зэ, щыбгъэскIэ етIуанэу (Хьэх 
2013: 206). Къэдгъэлъэгъуа щапхъэхэмкIэ гурыIуэгъуэ мэхъу ы:э макъзэблэхъур 
морфонологие хабзэм зэрезэгъыр, сыту жыпIэмэ грамматикэ мыхьэнэ егъэзащIэри 
(Кумахов 1981: 229).

Зэрагуэш бжыгъэцIэхэр зы-м (1) щегъэжьауэ пщIы-м (10) нэс зэрабж 
бжыгъэцIэхэм къытрагъэзэжурэ -ры- псалъэзэпыщIэ Iыхьэ я кум дэту къохъу. 
Апхуэдэхэм деж къытезыгъэзэж етIуанэ Iыхьэм и лъабжьэ кIэух макъзешэ ы-р 
покIуэдыкI. Щапхъэ: зы-ры-з < зы-ры-зы (дэтхэнэми зы хуэзэу), щы-ры-щ < 
щы-ры-щы (щы дэтхэнэми лъысу); хы-ры-х < хы-ры-хы (дэтхэнэми хы хуэзэу),  
н.къ. Анэр абыхэм (щIалитIым) я Iэ зырызыр иубыдауэ щыт хуэдэт, я зэхуакум 
дэту (Хьэх 2013: 191).  Къэп плIырыплI, тхурытху имылъу си фIэщ хъункъым 
(КIыщокъуэ 2006: 469). 

Иджы зэхуеплъ ы:э макъзэблэхъу щыдиIэм деж а бжыгъэцIэ дыдэхэм щекIуэкI 
аблаут лIэужьыгъуэм бжыгъэцIэхэм я мыхьэнэр зэрихъуэжым.  Зэлъыт: зэ-ры-зэ 
(дэтхэнэми зэ къылъысу), тхуэ-ры-тхуэ (дэтхэнэми тхуэ къылъысу), хэ-ры-хэ 
(дэтхэнэми хэ къылъысу), н.къ. Щ1алэхэр зэрызэ къафэри, пшынауэр удж еуэу 
хуежьащ (КIыщокъуэ 2006: 235).

ДызыкIэлъыплъа псалъэщI бжыгъэцIэхэм наIуэ къащI макъзешэ ы-р  
адыгэбзэм гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ псалъэхэм я кIэухым хъума зэрыщымыхъур. 
Апхуэдэ  морфонологие екIуэкIыкIэр кIахэбзэм иджыри щызэтеувакъым. АдэкIэ 
гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ псалъэхэм я кIэухым макъзешэ э къыпыувэр адыгэбзэм 
щIэуэ къыхыхьа  къэхъугъэхэм щыщщ.

Дзыгъуанэ Р.Хь. ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ адыгэбзэ бжыгъэцIэхэм щекIуэкI макъзэблэхъу лIэужьыгъуэхэр
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БжыгъэцIэрэ лэжьыгъэцIэрэ –ры-  зэпызыщIэ IыхьэкIэ зэпхауэ щыIэцIэ 
къыщыхъукIэ щыIэцIэ лъабжьэужь лэжьыгъэцIэм къыщыпыуви щыIэщ. Щапхъэ: 
зэ-ры-кIуэ-гъуэ < зэ+ры+кIуэн+гъуэ (зы къат, защIэ), зэ(зы) – тIурыгуэш 
бжыгъэцIэщ, -ры- – псалъэзэпыщIэ Iыхьэщ, кIуэ(кIуэн) – лэжьыгъэцIэ лъабжьэщ, 
-гъуэ  - щыIэцIэ лъабжьэужьщ. 

ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ дызытепсэлъыхь псалъэ гупым я кум зэпызыщIэ Iыхьэу 
къыдэувэ –ры-м теухуауэ бзэщIэныгъэлIхэм IуэхуеплъыкIэ зэхуэмыдэхэр  яIэщ. 
Апхуэдэу щIыщытым и щхьэусыгъуэр абы и тхыдэр наIуэу зэрыщымытырщ. 
Япэ дыдэ Яковлев Н.Ф. ар бжыгъэцIэхэр зэпызыщIэ Iыхьэу къыхигъэщащ 
(Яковлев 1948: 245).  Щэрдан А.Хь. къызэрилъытэмкIэ дызытепсэлъыхь –ры- 
1ыхьэр бжыгъэцIэхэм ямызакъуэу лэжьыгъэц1эхэми къыщокIуэ, езым мыхьэнэ 
щхьэхуэ гуэр имыгъэлъагъуэми, лэжьыгъэцIэхэм омоним къыщымыхъун папщIэ 
морфонологие къалэн (нэщэнэ) щигъэзащIэу (Шарданов 1999: 149).

НэгъуэщI зы IуэхуеплъыкIи дрохьэлIэ дызытепсэлъыхь –ры-м теухуауэ. 
Шагъыр I.Къ. къелъытэ ар Iэмэпсымэ мыхьэнэ зыгъэлъагъуэ аффиксу, икIи 
лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэри игъэнаIуэу гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лэжьыгъэцIэхэм 
къыщыкIуэу. Щапхъэхэу къехь зэпры-кIын (зы IуфэмкIэ икIыу адрей Iуфэм 
кIуэн), зэпры-дзын (зыгуэр бдзыуэ адрей лъэныкъуэм нэгъэсын) лэжьыгъэцIэхэр 
(Шагиров 2004: 207). 

БжыгъэцIэхэр лъабжьищу зэхыхьэу къэхъу  гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ 
бжыгъэцIэхэм тIощI къащыхыхьэм деж зэпызыщIэ  Iыхьэ –ры- къыдоувэ, езы 
бжыгъэцIэ  тIощI-ми (< тIощIы) пыта макъзешэ ы-р зэфIоувэж, ауэ иужь ит 
Iыхьэм пыта макъзешэр покIуэдыкI. Апхуэдэ къэхъугъэхэм бжыгъэ пыухыкIа 
къагъэлъагъуэркъым. Щапхъэхэм зэхуеплъ: зы-тIощIы-ры-пщI < зы+тIощI//
тIощIы+ры+пщIы (тIощIымрэ щэщIымрэ яку дэту хуагъэфащэ бжыгъэ). ЕтIуанэ 
махуэм Астемыр, Елдар, Бот сымэ шу гупыфI – зытIощIрыпщIым щIигъуу – 
зэрагъэпэщщ, къуажэм бжьыпэр Исхьэкъ лIыжьым къыхуагъанэри – макIуэ-
мэлъей, здэкIуари здэжари ямыщIэу къуажэм дэкIащ (КIыщокъуэ 2005: 269).

Нэхъыбэ дыдэу бжыгъэцIэхэм  псалъэзэхыхьэ IэмалкIэ ухуа хъуа 
цIэхэм уащрохьэлIэ. Псалъэзэхыхьэ къэхъукIэкIэ плъыфэцIэ куэд къохъу 
щыIэцIитIым зы бжыгъэцIэ япыувэкIэрэ. Апхуэдэхэм деж бжыгъэцIэр зэхыхьэ 
щыIэцIэ лъабжьитIми къыщокIуэ, ари сонант и-кIэ зэпхауэ. Щапхъэ: Iу-и-
тI-бз-и-тI< Iу(ы)(жьэ)+и+тIу+бзэ+и +тIу  (дзыхь зыхуэпщI мыхъу, цIыху 
зэтемыт); гу-и-тI-щхь-и-тI < гу(ы)+и+тIу+щхьэ+и+тIу  (дзыхьмыщI, 
Iэнкун, ищIэнур зымыщIэ, зы пIэрэ зы хьэлым темыт), н.къ. Щапхъэхэм 
наIуэу уагъэлъагъу апхуэдэ  псалъэзэхыхьэхэм (щыIэцIэхэми бжыгъэцIэхэми) 
я лъабжьэ кIэух макъзешэхэр зэрапыкIуэдыкIыр. Зэхуеплъ: БзитIщхьитIу, 
напэншэу Бэрокъуэр зэрыщытыр зэвгъащIэ – апхуэдэ мыхьэнэ иIэу и пыIэпхэр 
кIэрахъуэшхуэкIэ пхауду къызэрыхуадзыжари къыгурыIуат (Теунэ 1980: 156). 
Сэ сы-Мэт-Джэрийщ, Жанболэт. Щылъ, укъэмытэдж! Иджы, Жанболэт, 
сэ сызыхапIыкIар бзаджагъэрэ нэмыплърэщ! Сызыхэтхэр е напэншэщ, е 
IуитIбзитIщ ( МафIэдз 1974: 89). 

Псалъэзэхыхьэ IэмалкIэ гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ бжыгъэцIэхэри къохъу зэпызыщIэ 
Iыхьэ гуэри къыдэмыувэу. Апхуэдэу ухуа хъуа бжыгъэцIэхэм  я лъабжьэ кIэухым 
макъзэблэхъу къыщымыхъуу къанэркъым. Псалъэм папщIэ, зэрабж бжыгъэцIэ 
лъабжьитI щызэхыхьэкIэ, етIуанэ Iыхьэм и лъабжьэ кIэух ы макъзешэр покIуэдыкI, 
къытекIа бжыгъэцIэхэми пыухыкIа  бжыгъэ къамыгъэлъагъуэу къокIуэ: зы-пщI < 
зы+пщIы (пщIы хуэдиз). Апхуэдэ гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лэжьыгъэцIэхэр зэрагуэш 
бжыгъэцIищу щызэхыхьи щыIэщ, абыхэми я иужь Iыхьэм и лъабжьэ кIэух 
макъзешэр пымыту къокIуэ: зы-бгъу(ы)-пщI < зы-бгъу(ы)-пщIы (бгъу(ы), пщIы 
хуэдиз); зы-тху(ы)-х < зы-тху(ы)-хы (тху, хы хуэдиз хъу бжыгъэ),  н.къ. Щапхъэ: 
Дыгъэр къыщIэкIри, Къамбот цIыкIу и лъэбакъуэхэмкIэ зыбгъупщI хуэдиз хъункIэ 
уэгум зыщиIэтыжащ (Хьэх 2013: 210). 



29

ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ бжыгъэцIэ тIо-щI-ым < тIу+пщIы (бжыгъэ тIощI 
хъу)  и етIуанэ Iыхьэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ зэхъуэкIыныгъэшхуэ егъуэт: 
-щI- лъабжьэ епхам и закъуэ къытекIа бжыгъэцIэхэм хохьэ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: 
плIы-щI< плIы+пщIы (пщIыуэрэ плIы хъу бжыгъэ); бгъу(ы)-щI< бгъу(ы)+пщIы 
(пщIыуэрэ бгъу хъу бжыгъэ), хы-щI< хы+пщIы (пщIыуэрэ хы хъу бжыгъэ). Илъэс 
хыщIрэ зыхыблрэ ущыхъукIэ, апхуэдиз хьэзабрэ гузэвэгъуэрэ уи фэ щыдэкIкIэ 
узыншагъэ дэнэ къикIыжын, гуIэгъуэ? – унэгуащэм Iэдэбу, хуэму псалъэу ерыскъыр 
Iэнэм къытрегъэувэ  (Хъупсырокъуэ 1980: 98). 

ГъэщIэгъуэнщ шэрджэс псалъэкIэм пщIырыбжэ, тIощIырыбжэхэр 
хъума зэрыщыхъуар, псалъэзэхыхьэм бжыгъэцIитIыр сонант й-кIэ зэпхауэ 
къызэрыщыкIуэм укIэлъыплъыныр. 

Щапхъэхэр зэлъыт: 
Жэму иIэр («Нэхущ» совхозым) хуэдизрэ ныкъуэкIэ нэхъыбэт («Заветы 

Ильичам» нэхърэ), ауэ жэм къэс шэ къыщIашыр мыбдежым куэдкIэ щынэхъ 
мащIэу къыщIэкIащ… жэмищэ къэс шкIэ пщIихрэ тIурэ нэхъ къыщIагъэхъуакъым 
илъэс кIуам! (Тыуаршы 1978). 

Долэт илъэс тIощIитI фIэкIа и мыныбжьми, ар зэ IуплъэгъуэкIэ 
къыпфIэщIынщ илъэс тIощIищым щхьэдэхауэ (Дыгъужь 2011: 78).

КъытекIа лэжьыгъэцIэхэу 100-м щегъэжьауэ 900-м нэс я къэхъукIэр 
щхьэхуэщ: щэ (100) бжыгъэцIэмрэ етIуанэ Iыхьэу къакIуэ зэрабж 
бжыгъэцIэмрэ сонант й-кIэ зэпыщIащ, езы бжыгъэцIэхэм я лъабжьэ 
кIэуххэм япыт макъзешэхэр покIуэдыкI. Щапхъэхэм зэхуеплъ: щ-и-тI< 
щэ+и+тIу (щэуэрэ тIу хъу бжыгъэ); щ-и-бгъу < щэ+и+бгъу(ы) (щэуэрэ 
бгъу хъу бжыгъэ), н.къ. Япэ Iыхьэм и лъабжьэ кIэух макъзешэр й сонантым  
и гъунэгъуу къыщыкIуэкIэ покIуэдыкI, етIуанэ Iыхьэм и лъабжьэ кIэух ы 
макъзешэр псалъэкIэм зэрыпыкIуэдыкIыр бзэм и фонетикэ хабзэм йозэгъ. 
(Дзуганова 2005: 179).

Апхуэдэу гъэщIэгъуэнщ щыIэцIэхэм бжыгъэцIэхэр щапыувэкIэ, сытым 
дежи сонант й-кIэ зэпыщIа зэрыхъур. Щапхъэ: ун-и-тI (унэхэр тIу хъууэ), жэм-
и-щ (жэмхэр щы хъууэ), н.къ. ЗэкъуэшитIрэ дзитI зыIут къамэрэ, жыхуаIэр 
Астемыр дауи ищIэрт (КIыщокъуэ 2005: 57).

БжыгъэцIэхэр макъыцIэхэм щапыувэм дежи зэпызыщIэ Iыхьэу сонант й-р 
къокIуэ. Щапхъэ: уэуэу, ауэ уэу-и-тI.

Къумахуэ М.А. и къэхутэныгъэ лэжьыгъэхэм къызэрыхэщымкIэ сонант й-мрэ  
р-мрэ макъзэблэхъу къагъэхъу. ЩIэныгъэлIым къызэрилъытэмкIэ, зи гугъу тщIы 
сонантхэр (й:р) зы псалъэм зыр зымкIэ щызэпхъуэкI щыхъу щыIэщ. Щапхъэ: гу-
и-х =гу-ры-х (шынагъуэ). (Кумахов 1989: 79).

Езы бжыгъэцIэхэм лъабжьэгъусэхэр япыувэурэ гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ 
бжыгъэцIэ куэд къагъэхъу. Апхуэдэ къэхъукIэхэм макъзэблэхъу зэхуэмыдэхэр 
щокIуэкI. БжыгъэцIэ лъабжьэ кIэухыр пыкIуэдыкIауэ гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ 
бжыгъэцIэхэр къагъэщI е- лъабжьэпэмрэ –анэ лъабжьэужьымрэ. Щапхъэ: е-пщI-
анэ < е+пщI(ы)+анэ (пщIым къытекIа бжыгъэцIэ), е-тху-анэ < е+тху(ы)+анэ 
(тхум къытекIа бжыгъэцIэ). Е- лъабжьэпэщ, тху(ы), пщI(ы)– бжыгъэцIэ 
лъабжьэхэщ, -анэ – бжыгъэцIэ къызэрыхъу лъабжьэужьщ. Абы нэсщ ищIэжыр 
(Къамбот) – дунейр IэщIэкIащ, зыкъищIэжакъыми, къызэтрихакъым и напIэр 
етIуанэ махуэми, ещанэми, еплIанэми…(Хьэх 2013: 207).

ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ бжыгъэцIэхэм морфонологие елъытакIэ я гъэпсыкIэр 
мыкъутэу лъабжьэужьхэу –рей, -рауэ-хэр япоувэ. Щапхъэ: е-х-анэ-рей
<е+хы+анэ+рей (хым къытекIа зэрызэкIэлъыкIуэ бжыгъэцIэ); е-бл-анэ-рей 
<е+блы+анэ+рей (блым къытекIа зэрызэкIэлъыкIуэ бжыгъэцIэ). Апхуэдэ 
дыдэу зэхуеплъ щапхъэхэм: е-тху-анэ-рауэ<е+тху+анэ+рауэ (тхум къытекIа 
зэрызэкIэлъыкIуэ бжыгъэцIэ); е-бгъу-анэ-рауэ <е+бгъу+анэ+рауэ (бгъум 
къытекIа зэрызэкIэлъыкIуэ бжыгъэцIэ). 
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Лъабжьэужь –анэ, –рей-хэмкIэ къэхъуа гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ бжыгъэцIэхэм 
мыхьэнэкIэ зэщхьэщыкIыныгъэшхуэ яIэкъым, уеблэмэ синонимэгъу зэхуохъу. 
Зэхуеплъ: е-щ-анэ=е-щ-анэ-рей; е-бл-анэ=е-бл-анэ-рей, н.къ.

Лъабжьэужь –ней-р тIурыгуэш бжыгъэцIэхэм япыувэурэ гъэпсыкIэ зэхэлъ 
зиIэ бжыгъэцIэхэр къегъэхъу 2-м щегъэжьауэ 10-м нэс. Щапхъэ: щэ-ней (щэ 
зэкIэлъыкIуэу), плIэ-ней (плIэ зэкIэлъхьэужьу), н.къ. Зы телъыджащэ гуэр 
къыпкърыуа хуэдэу, Мыкъэ занщIэу щэней дэлъеящ, и пыIэри дридзейурэ (Шортэн  
2016: 121).

Лъабжьэужь –ащIэ-р зэрабж бжыгъэцIэм щыпыувэкIэ бжыгъэцIэм и  лъабжьэ 
кIэух макъзешэр покIуэдыкI. Щапхъэ: щ-ащIэ <щы+ащIэ (щыуэ зэтелъ); плI-ащIэ 
< плIы+ащIэ (плIыуэ зэбгъурылъ зэкIуэцIыуплIэнщIа, зэтелъ). Щапхъэ: ЩащIэу, 
плIащIэу зэкIуэцIылъхьа щIакIуэхэр шэнт папщIэу Iэнэ гъунэм егъэтIылъэкIат 
(Теунэ 1980: 78).

 А щIыкIэ дыдэм тету  зэрабж бжыгъэцIэ  1-м щегъэжьауэ 5-м нэс пыувэурэ 
лъабжьэужь –алэ-м  гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ бжыгъэцIэхэр къегъэхъу. Щапхъэ: 
з-алэ (Iэпхъуамбапщэм и гъумагъым е и бгъуагъым хуэдиз зи кIыхьагъ щапхъэ), 
тIу-алэ (IэпхъуамбитI зэгуэлъ иубыд зи кIыхьагъ, пасэм щыгъуэ къагъэсэбэпу 
щыта щапхъэ), плIа-лэ (IэпхъуамбиплI зэгуэлъым иубыд кIыхьагъ). Къэзанокъуэ 
Жэбэгъы еупщIат, жи, «пэжымрэ пцIымрэ сыт я зэхуаку», жаIэри. ПлIалэ я 
зэхуакущ, къажриIащ, жи, и плIалэр нэмрэ тхьэкIумэмрэ я зэхуакум трилъхьэри 
(Нало 2016: 3).

 Къумахуэ М.I. и къэхутэныгъэхэм къазэрыхэщымкIэ [Кумахов 1989: 110], 
лъабжьэужь –алэ-р убыхыбзэм бжыгъэцIэ къызэрыхъу и лъабжьэужь –ла-м 
мыхьэнэкIэ йокIуалIэ. Зэхуеплъ убыхыбзэм: тIкъIуатIуала зала (тIощIрэ зырэ). 
Щапхъэхэм зэрахэтлъагъуэмкIэ, убыхыбзэ лъабжьэужь –ла-р адыгэбзэм бжыгъэцIэ 
зэхэлъхэр зэрыщызэкIэлъахь лъабжьэужь –рэ-м къыпадзми, зи цIэ къитIуа бзэ 
щIэныгъэлIым къызэрилъытэмкIэ дызыкIэлъыплъ лъабжьэужьхэр адыгэхэмрэ 
убыххэмрэ зыбзэ ирипсалъэу щыщыта лъэхъэнэм щыIа псалъэкъэхъукIэщ. 

ЕдгъэкIуэкIа къэхутэныгъэм къызэригъэлъэгъуамкIэ, бжыгъэцIэхэм псалъэщI 
екIуэкIыкIэм куэдрэ дащрохьэлIэ. Псом хуэмыдэу псалъэзэхыхьэ къэхъукIэм 
бжыгъэцIэхэр куэдрэ хохьэ. Ахэр япэ Iыхьэуи, етIуанэ Iыхьэуи, ещанэуи къэкIуэнкIэ 
мэхъу. Апхуэдэ зэхуэмыдэ къэхъукIэм макъзэблэхъу зэмыщхьхэри къешэ. IыхьитI 
хъу псалъэзэхыхьэм и япэ Iыхьэр бжыгъэцIэу къакIуэмэ, абы и лъабжьэ кIэух 
макъзешэр хъума мэхъу. БжыгъэцIищ зэхыхьэу къэхъу гъэпсыкIэм и ужь ит 
Iыхьэм и лъабжьэ кIэух ы-р покIуэдыкI. Ауэ апхуэдэ дыдэу псалъэзэхыхьэм и 
иужь Iыхьэу къакIуэ бжыгъэцIэм и лъабжьэ кIэух э-р хъума мэхъу. Псалъэзэхыхьэ 
къэхъукIэм лъабжьэ кIэух ы-р пыкIуэдыкIыныр адыгэбзэ фонетикэ екIуэкIыкIэ 
хабзэм къреубыдэ, ар кIахэбзэм иджыри щызэфIэмыкIами. Ауэ гъэпсыкIэ зэхэлъ 
зиIэ мы псалъэ гупым хыхьэхэм я лъабжьэ кIэухым  пыт э макъзешэр адыгэбзэм 
езым къыщыхъуа къэхъугъэщIэщ. Макъзэблэхъу зэхуэдэ щыдиIэщ бжыгъэцIэхэм 
лъабжьэужьхэр къапыувэурэ гъэпсыкIэ зэхэлъ яIэ щыхъухэм деж.
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Аннотацэ. Статьям и мурад нэхъыщхьэщ адыгэбзэм и мэздэгу щIыпIэбзэм и 
макъзешэ системэм и къэгъэсэбэпыкIэр, иIэ щхьэхуэныгъэхэр, адыгэ литературэ-
бзэм къызэрыщхьэщыкI щIыкIэхэр гъэбелджылыныр. Лэжьыгъэм щхьэхуэ-щхьэ-
хуэу макъзешэхэм я къэпсэлъыкIэмрэ абыхэм зэтемыхуэныгъэ яIэхэмрэ щыубзы-
хуащ, щапхъэхэмкIэ щIэгъэубыдэжауэ. Зэпкърыхыныгъэм къызэригъэлъагъуэмкIэ, 
щIыпIэбзэмрэ литературэбзэмрэ я макъзешэ къэгъэсэбэпыкIэр куэдкIэ зэщхьэщокI, 
мымащIэу мэздэгу адыгэхэм я бзэм ущрохьэлIэр ахэр я увыпIэкIэ зэблэдзауэ, хъуэ-
жауэ е дэгъэхуауэ. 

Темэм теухуа тхыгъэ зыбжанэ щыIэ пэтми, ахэр зэрагъэхьэзыррэ зэманыфI 
зэрыдэкIам къыхэкIкIэ, иджырей бзэщIэныгъэм имызэгъэж хъуащ. ЩIыпIэбзэхэм 
илъэс пщIы бжыгъэхэм я кIуэцIкIэ зэхъуэкIыныгъэшхуэхэр ягъуэтащ, икIи нобэ-
рей екIуэкIыкIэхэр къэпщытэн зэрыхуейр щIыпIэбзэдж хабзэхэм къагъэув. Къэ-
хутэныгъэм лъабжьэ хуэхъуащ КIуащ Тэмарэ и лэжьыгъэхэр, материалыщIэм 
къигъэлъэгъуа зэхъуэкIыныгъэхэр къыхэлъытауэ. КъыщинэмыщIауэ текстыр фило-
логие щIэныгъэхэмкIэ доктор БищIо Борис адыгэбзэм хузэхилъхьа бзэщIэныгъэ 
фIэщыгъэцIэщIэхэм япкъ иткIэ зэхэгъэуващ. 

Статьяр гъэхьэзырыным сэбэп хъуащ бзэщIэныгъэ къэхутэныгъэ методхэу 
кIэлъыплъыныгъэ, тетхыхьыныгъэ, зэхэхуныгъэ, зэзыгъапщэ-зэпэзыгъэув зэпкъры-
хыныгъэхэр.

Къэхутэныгъэм кърикIуахэр щыхьэт тохъуэ адыгэ литературэбзэм елъыта-
уэ мэздэгу щIыпIэбзэм зэщхьэщыкIыныгъэ зыбжанэхэр зэрыхэтыр. Псалъэм 
папщIэ, зохъуажэхэр: литературэбзэм и ы-м и пIэкIэ мэздэгу щIыпIэбзэм и э-р 
(дэкъэцIэлъэдэжьэрт – дыкъыщIэлъэдэжырт); э-м и пIэкIэ ы-р (гуыныхь – гуэ-
ныхь); э-м и пIэкIэ а-р (бакхъ – бэкхъ); ы-р э, а-хэм я пIэкIэ (ау[ы]рэ – ауэрэ); уы-м и 
пIэкIэ уэ (уэрысмэ – у[ы]рысым); у-м и пIэкIэ ау, эу-хэр (дэуней – дунейм); о-м и пIэ 
эу (дырэупсалъэр – дыропсалъэр); у-м и пIэкIэ ыу (ди мыурадщ – ди мурадщ); о-м 
и пIэкIэ ау (къаукIэIа – къокIуэIэ); уэ-м и пIэкIэ о-р (гъогу – гъуэгу); э-м и пIэкIэ е-р 
(бдзел – дзэл); е-м и пIэкIэ э-р (ныбжэсIынэ – ныбжесIэну); е-м и пIэкIэ а-р (дунай –
дуней); а-м и пIэкIэ е-р (енэ – анэ); ей-м и пIэкIэ е-р (адрехIэри – адрейхэри), н.

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: адыгэбзэ, грамматикэ, щIыпIэбзэ, мэздэгу щIыпIэбзэ, 
макъзешэ.

Цитатэ къызэрыхэпхынур: АфIэунэ А.А. Адыгэбзэм и мэздэгу щIыпIэбзэм 
и макъзешэ системэм иIэ щхьэхуэныгъэхэм теухуауэ // Вестник КБИГИ. 2024. 
№ 2 (61). С. 33–41. DOI: 10.31007/2306-5826-2024-2-61-33-41
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Abstract. The main goal of the article is to determine the methods, features of use and 
features of the vowel system of the Mozdok dialect of the Kabardian-Circassian language 
that are distinctive from the literary language. The proposed work examines in detail the 
methods of pronunciation of vowel sounds of the dialect, indicating analogues in the liter-
ary language, confi rming all processes with illustrative material. As the study shows, the 
use of vowel sounds in the dialect and the literary language diverges in many respects; 
there are often examples where they are replaced, swapped, or dropped out.

Although there are works published on the topic under study, due to the fact that 
they were prepared a long time ago, they no longer fi t into the requirements of modern 
linguistics. The state of dialects has changed signifi cantly over the course of several 
decades, thereby creating the need for new research in accordance with the rules of 
today’s dialectology. The article is based on the work of Tamara Kuasheva, taking into 
account changes in the language from the new materials collected. In addition, the text 
was written using the new linguistic terminology of the Kabardian-Circassian language, 
Doctor of Philological Sciences Bizhoev B.Ch.

In preparing the article, such methods of linguistic research as observation, descrip-
tion, analysis and comparative method were used.

The results obtained prove that the Mozdok dialect diff ers in many ways from the lit-
erary language in the use of vowel sounds. For example, they are replaced: literary ы- in 
the Mozdok dialect with e- (dek’etsIel’edezhyert – dykyyshIel’edezhyrt); y- instead of e- 
(guynykh – guenykh); a- instead of e- (bakh – bakh); ы- instead of e, a- (au[y]re – auere); ue 
instead of uy- (uerysme – u[y]rysym); au, eu- instead of y- (deuney – duneym); eu instead of 
o- (dyreupsaler – dyreupsaler); yu instead of u- (di myuradsch - di muradsch); ау instead of 
o- (каукIеIа – къокIуеIе); o- instead of ue- (gyogu – guegu); e- instead of e- (bdzel – dzel); 
e- instead of e-  (nybzhesIyne – nybzhesIenu); a- instead of e- (danube - duney); e- instead 
of a- (ene – ane); e- instead of e- (adrekhIeri – adreicheri), etc.

Keywords: Kabardino-Circassian language, grammar, dialect, Mozdok dialect, 
vowel sounds
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Аннотация. Главная цель статьи – определить способы, особенности исполь-
зования и отличительные от литературного языка черты системы гласных звуков 
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моздокского диалекта кабардино-черкесского языка. В предлагаемой работе под-
робно разбираются способы произношения гласных звуков диалекта, с указанием 
аналогов в литературном языке, подтверждая все процессы иллюстративным ма-
териалом. Как показывает исследование, применение гласных звуков в диалекте и 
литературном языке во многом расходятся, часто встречаются примеры, где они за-
меняются, меняются местами, выпадают. 

Хоть и существуют работы, изданные по исследуемой теме, но, в связи с тем, 
что они были подготовлены давно, уже не вписываются в требования современного 
языкознания. Состояние диалектов в течение нескольких десятилетий значитель-
но изменилось, тем самым появилась необходимость новых исследований соот-
ветственно правилам сегодняшней диалектологии. В основу статьи легли работы 
Куашевой Тамары с учетом изменений в языке из собранных новых материалов. По-
мимо этого текст написан с использованием новой лингвистической терминологии 
кабардино-черкесского языка доктора филологических наук Бижоева Б.Ч.

В подготовке статьи были применены такие методы лингвистического исследо-
вания как наблюдение, описание, анализ и сравнительно-сопоставительный метод.

Полученные результаты доказывают, что моздокский диалект во многом от-
личается от литературного языка в использовании гласных звуков. Например, за-
меняются: литературный  ы- в моздокском диалекте на э- (дэкъэцIэлъэдэжьэрт –
дыкъыщIэлъэдэжырт); ы- вместо э- (гуыныхь – гуэныхь); а- вместо э- (бакхъ – 
бэкхъ); ы- вместо э, а- (ау[ы]рэ – ауэрэ); уэ вместо уы- (уэрысмэ – у[ы]рысым); 
ау, эу- вместо у- (дэуней – дунейм); эу вместо о- (дырэупсалъэр – дыропсалъэр); 
ыу вместо у- (ди мыурадщ – ди мурадщ); ау вместо о- (къаукIэIа – къокIуэIэ); о- 
вместо уэ- (гъогу – гъуэгу); е- вместо э- (бдзел – дзэл); э- вместо е- (ныбжэсIынэ –
ныбжесIэну); а- вместо е- (дунай – дуней); е- вместо а- (енэ – анэ); е- вместо ей- 
(адрехIэри – адрейхэри), и т.д.

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, грамматика, диалект, моздок-
ский диалект, гласные звуки

Для цитирования: Афаунова А.А. К вопросу об особенностях системы глас-
ных звуков моздокского диалекта кабардино-черкесского языка // Вестник КБИГИ. 
2024. № 2 (61). С. 33–41. DOI: 10.31007/2306-5826-2024-2-61-33-41

Адыгэбзэ щIыпIэбзэхэм щыщу мэздэгу адыгэхэм я бзэр зэпкърыхыным 
елэжьащ бзэщIэныгъэлI зыбжанэ. Япэ дыдэу абы зрипщытащ Турчанинов Г.Ф. 
Абы и къэхутэныгъэр «Материалы по диалекту моздокских кабардинцев» 
фIэщыгъэцIэр иIэу 1946 гъэм журналым къытехуащ [Турчанинов, 1946]. 
ЩIэныгъэлIыр хущIэкъуащ фонетикэ щхьэхуэныгъэхэр, лексикэм и зыужьыкIэр, 
морфологием иIэ ухуэкIэр нэгъэсауэ зэпкърихыным.

Нэхъ куууэ мэздэгу щIыпIэбзэм елэжьащ КIуащ Тамарэ икIи 1954 гъэм 
«Особенности терских говоров кабардинского языка» кандидат диссертацэр 
пхигъэкIауэ щытащ [Куашева, 1954]. КIуащым «тэрч говор» терминым 
къызэщIригъэубыдащ мэздэгу щIыпIэбзэри джылахъстэней псэлъэкIэри, ахэр 
лъэныкъуэ гурэхэмкIэ (лексикэкIэ, фонетикэкIэ) зэрызэтехуэм къыхэкIкIэ
И щIэныгъэ лэжьыгъэм пищэу, КIуащ Тамарэ 1959 гъэм и «Морфологические 
особенности терских говоров» къэхутэныгъэр къыдигъэкIащ  [Куашева, 1959]. 
«Очерки кабардино-черкесской диалектологии» тхылъым хыхьащ щIыпIэбзэ, 
псэлъэкIэ псоми щытепсэлъыхь статья купщIафIэхэр. Абыхэм ящыщщ КIуащ 
Тамарэ итха «Терские говоры» статьяр [Очерки..., 1969]. 

КIэщIу мэздэгу щIыпIэбзэр литературэбзэм къызэрыщхьэщыкI Iуэхугъуэ 
нэхъыщхьэхэм щытепсэлъыхьу дунейм къытехьащ къыкIэлъыкIуэ лэжьыгъэхэр: 
Къумахуэ М. «К вопросу о классификации адыгских диалектов» [Кумахов 1957], 
Бэрбэч Б. «Диалектная лексика кабардинских языков» [Бербеков, 1992], Тау Хь. 
«Кабардино-черкесская диалектология» [Таов, 2005]. 

Мэздэгу щIыпIэбзэм ущыкIэлъыплъкIэ нэхъапэу гу зылъыптэр я макъ 
къэпсэлъыкIэрщ икIи литературэбзэм къызэрыщхьэщыкI щIыкIэ гъэщIэгъуэнхэм 
мымащIэу ущрохьэлIэр. Мы лэжьыгъэм макъзешэхэм дыкъыщызэтеувыIэнщ. 

Мэздэгу адыгэхэм я макъзешэ къэгъэсэбэпыкIэм и нэщэнэ нэхъыщхьэу 
хэплъагъуэр адыгэ литературэбзэм и макъ ы-р макъзешэ э-кIэ зэхъуэкIа зэрыхъурщ. 

АфIэунэ А.А. Адыгэбзэм и мэздэгу щIыпIэбзэм и макъзешэ системэм иIэ щхьэхуэныгъэхэм теухуауэ



36

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2024. 2 (61)

Апхуэдэ хъуэжыныгъэр хыбогъуатэр псалъэ лъэпкъыгъуэ зэмылIэужьыгъуэхэми, 
псалъэм и Iыхьэ псоми, абы языныкъуэхэм деж морфологие, лексикэ 
екIуэтэкIыныгъэм хуешэ. Псалъэм папщIэ:

1) Ы-мрэ э-мрэ зохъуажэр нэгъуэщI макъ дэкIуашэхэм яужь иту псалъэпэм 
къыщыкIуэм. Апхуэдэ зэхъуэкIыныгъэм ущрохьэлIэр морфологие, мыхьэнэ тхыдэ 
зыгъэ зиIэ псалъэ зэпхахэм (мэзд. зэ къом – лит. зы къом хуэдэхэм). Ауэ я закъуэу 
мыхэр зэрызэхэт псалъэхэр къыщагъэсэбэпкIэ ы-р э-м хуэкIуэу плъагъуркъым. 
Апхуэдэ морфологие, мыхьэнэ зыгъэм иджыри щынэмысам деж (п.п., абым 
къыхэкIкIэ – абы къыхэкIкIэ), псалъэхэр щхьэхуэ-щхьэхуэу зэпкърыха мэхъу. 
Щапхъэхэр:

 мэзд.      лит.
 абым къэхэкIкIэ    абы къыхэчIчIэ
 бэнхэри     бынхэри
 дэкъикIэри     дыкъичIри 
 дэпсэуась     дыпсэуащ
 дэхэтIэм     дыхэткъым
 дэхэхьэну(ы)     дыхыхьэну(щ)
 дэхъуась     дыхъуащ
 зэ къэум     зыкъом
2) Зыхъуэж псалъэзешэм и кIэух м-м ипIэкIэ мэ-р къызэрагъэсэбэпыр: 
 мэзд.      лит.
 гъавэмэ     гъавэм
 зэбиймэ     зэрызэбийм
 зы гуэрэ     зы гуэр
 слIожьэ арась     слIожь аращ
 сыткIэ зьысIэнэ?    сыткIэ жысIэн?
 уэрысмэ     у[ы]рысым
3) Пычыгъуэзакъуэ псалъэкIэ зэхуэщIам ы-р э-кIэ зэхъуэкIа зэрыщыхъур:
 мэзд.      лит.
 бэн цIыкIэр    бын цIыкIухэр
 зэм      зым
 зэр      зыр
4) Пычыгъуэзакъуэ зэIуха псалъэкIэм ы-р э-м зэрыщыхуэкIуэр:
 мэзд.      лит.
 зэ      зы
 мэ      мы
 псэ      псы
5) Пычыгъуэбэм зэужьу ы-р э-кIэ зэхъуэкIа зэрыщыхъур:
 мэзд.      лит.
 вэластэм     в[ы]ластым
 дэкъэцIэлъэдэжьэрт    дыкъыщIэлъэдэжырт
 дэкъэцIэмэкIыу    дыкъыщIэмыкIуэ
 дэкъэщыкIуам     дыкъыщыкIуам
 дэмэкIуэ     дымыкIуэу
 дэсьэсхьэнIэм     дыщысхьынкъым
 дэсьэтт     дыщытт
 дэхэхьэн     дыхыхьэн
6) Пычыгъуэ зэмылIэужьыгъуэу зэхэт псалъэхэм зэмыужьу ы-р э-кIэ хъуэжа 

зэрыщыхъур:
а) япэ пычыгъуэм:
 мэзд.      лит.
 дэзэхэссь     дызэхэсщ
 дэкъикIэри     дыкъикIри
 дэльэзьэну(ы)сь    дылэжьэнущ
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 дэсьыкIуэ     дыщыкIуэ
 зэтхуыкIэ     зытху[ы]хкIэ
 зэуыкIами     зыу[ы]кIами
 зей сьэIаIэм     зэи щыIакъым
 къэскIуыхьащ     къыщыскIу[ы]хьащ
б) етIуанэ пычыгъуэм:
 мэзд.      лит.
 дэкIэри     дэкI[ы]ри
 дэхэхьэну(ы)     дыхыхьэну
 Дохъшэкъэй     Дохъущыкъуей
 зэкIэзьахэсь     зэкIу[ы]жахэщ
 йегэрей     йыджырей
 къэдмэгъанэуэ     къэдмыгъанэу
 тхьэмэськIэхэр    тхьэмыщкIэхэр
в) ещанэм е къыкIэлъыкIуэ (иужьрей) пычыгъуэм:
 мэзд.      лит.
 зэпырэмыкIыу     зэп[ы]рымыкIыу
 къэкIуэнэм поплъэ    къэкIуэным поплъэ
 сэсьымэIэуэи     сыщымыIэуи
 сэхэтэнась     сыхэтынущ
 хъыджэзмэрэ     хъыджэбзымрэ
Мэздэгу адыгэхэм я бзэм ы-р э-кIэ щызэхъуэкIар куэдрэ къэхъу Iуэхугъуэщ, 

ауэ, щапхъэхэм зэрахэплъагъуэмкIэ, абы сыт щыгъуи зэужь гъэпсыкIэ иIэкъым. 
Абы псалъэ категорэ псори къызэщIеубыдэ икIи увыпIэ зэмылIэужьыгъуэхэм 
къыщыгъэлъэгъуащ. Апхуэдэ екIуэкIыкIэр редукцэм и фIыгъэкIэ къэхъуащ.

ЩIыпIэбзэм хэбгъуэтэнущ литературэбзэм и э-р пычыгъуэ зэхуэмыдэхэм 
ы-кIэ щызэхъуэкIа псалъэхэр:

 мэзд.      лит.
 бгурыгъэIуынщ   бгурызгъэIуэнщ
 гуыныхь     гуэныхь
 гъуымылэ     гъуэмылэ 
 жаIынэсь     жаIэнущ
 зызыIыр     жызыIэр
 къуажыхь    къуажэхь
 лъэхъынэ     лъэхъэнэ
 мызаджэ     мэжаджэ 
Нэхъ мащIэрэ мэздэгу адыгэхэм я бзэм хэплъагъуэу, ауэ абы и нэщэнэу, 

нэгъуэщI Iуэхугъуэхэри къыхэгъэщыпхъэщ: 
а) макъ э-м ипIэкIэ а-р къызэрапсэлъыр. Нэхъыбэу апхуэдэм узыщрихьэлIэр 

макъ дэкIуашэхэм я зэхуаку дэту къыщыкIуэрщ:
 мэзд.      лит.
 бакхъ      бэкхъ
 барызьей     бэрэжьей 
 датIым     дэткъым
 зарыз      зэрыз
 зарызхIэри     зэрызхэри
 зарысьытыр ауэсь    зэрыщытыр абы хуэдэущ
 йылъасибльчIэ     илъэсиблчIэ
 къакIаIа     къакIуэIа
 лапс      лэпс
Апхуэдэ екIуэкIыкIэм ущыхуозэ псалъэ къыхыхьахэми:
 мэзд.      лит.
 балыхь     бэлыхь
 кIальхоуз // къальхуэз   чIэлъхуэз

АфIэунэ А.А. Адыгэбзэм и мэздэгу щIыпIэбзэм и макъзешэ системэм иIэ щхьэхуэныгъэхэм теухуауэ
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 кIырестIан     чырыстэн 
 пIалъто     бэлъто 
 чаф      чэф
 чIартIоф     чIэртIоф
б) а-м ипIэкIэ э-р къызэрапсэлъыр:
 мэзд.      лит.
 мэхуэ      махуэ
 хилъхьэщ     хилъхьащ
 цIэпIэцIэр     щIэпIащIэр
 сьыIэIэм     щыIакъым
в) э, а-хэм я пIэ ы-р зэриувэр:
 мэзд.      лит.
 ау[ы]рэ     ауэрэ
 дыкъызыIэрыпхъуэжгъэрэ   дыкъызэрыIэпхъуэжрэ
 жаIыну(ы)м     жаIэнум
 машыным     машинэм
 ныбжэсIынэ     ныбжесIэну
 хъауын     хъэуан
 хъуыртыIэ     хъу[ы]ртэкъэ
 щытахIыр     щытахэр
Псалъэпэм й къыщыкIуэм къыпыт ы-р е-кIэ зэхъуэкIа мэхъу:
 мэзд.     лит.
 йе дезь     йы деж
 йегэрей    йыджырей
 йегы     йыджы
 йегыри     йыджыри
 йекIи     йыкIи
 йелъэс      йылъэс
 йелъэсайбгъу(ы)   йылъэсибгъу
 йелъэситI    йылъэситI
ИщхьэкIэ къыщыгъэлъэгъуа къэхъугъэхэм яхуокIуэ зы макъзешитI зэхэлъыр 

нэгъуэщI макъзешитI зэхэлъкIэ зэхъуэкIа зэрыхъур:
а) уы-м ипIэкIэ уэ къапсэлъ:
 мэзд.      лит.
 дыпсэуэху(ы)кIэ    дыпсэу[ы]хукIэ
 уэрысмэ     у[ы]рысым
б)  у-м и пIэкIэ ау, эу-хэм уахуозэ: 
 мэзд.      лит.
 даунэйыцIэм     дуней[ы]щIэм
 дэуней     дунейм
 къарэу      къару
в) о-м и пIэ эу йоувэ:
 мэзд.      лит.
 дырэупсалъэр     дыропсалъэр
 зыкъэуым     зыкъом 
 къэуым      къом 
 псэурай     псори
Къэуым, къом псалъэхэм къежьапIэ яхуохъу къэуэм гъэпсыкIэр. Мэздэгу 

щIыпIэбзэм иужьрей э-р ы-м щыхуэкIуащ: къэуэм → къэуым. Литературэбзэм 
зэхъуэкIыныгъэр нэгъуэщI лъэныкъуэкIэ кIуащ: къэуэм псалъэм у-м и 
хэлIыфIыхьыныгъэкIэ э-р дэхури уэ зэхыхьэр о-м хуэкIуащ: къэуэм → къуэм → къом.

г) у-м ипIэкIэ ыу:
 мэзд.      лит.
 ди мыурадщ     ди мурадщ
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д) о-м ипIэкIэ ау:
 къаукIэIа     къокIуэIэ 
е) уэ-м о-р къыхэкIыу:
 мэзд.      лит.
 гъогу      гъуэгу 
 код      куэд 
 комбжэ     куэбжэ 
 псо хъуась     псэу хъуащ
 хом-хомуэрэ     хуэм-хуэмурэ
 Iох      Iуэху
Мыпхуэдэ псалъэхэм IупщIэIуш ку, ху, гъу-хэр макъзешэ э-м щыхуэзэкIэ 

э-мрэ у-мрэ макъзешэ о-р къагъэхъур.
Мэздэгу адыгэхэм я бзэм къыхэщ макъзешитI зэхэтхэм ехьэлIа къэхъугъэхэм 

хыбогъуатэ е, и-хэм я пIэм ай, эй макъзешитI зэхэтхэр къыщиувэ, абы къыдэкIуэу 
эй здэщыIэн хуей щIыпIэхэм ай-р хэту долъагъу, э-р а-кIэ бзэм зэхъуэкIа 
зэрыщыхъум кърикIуэу. Ауэ эй-р сыт щыгъуи литературэбзэм ей-м хуэкIуэркъым: 

 мэзд.      лит.
 дай      ди
 йелъэсайбгъу(ы)    йылъэсибгъу
 майт      мет / мейт (щIыIу)
 нэжэбэмай     ныжэбэми
 нобэмай     нобэми
 сэсьымэIэуэй     сыщымыIэуи
 сэщэкIуэмай     сыщыкIуэми
 псэурай     псори
Мэздэгу адыгэхэм я бзэм нэгъуэщI макъзешэхэм я къэхъукIэу къыхэбгъэщ 

хъунущ:
а) узыпэплъэ э-м ипIэкIэ е къыщыкIуэ:
 мэзд.      лит.
 бдзел     дзэл 
 зэрогъэпежь     зэрогъэпэж
 пеж     пэж 
 пежу(ы)     пэжу
 текI      тIэкIу
 шент      шэнт
КIуащ Тамарэ къызэригъэлъагъуэмкIэ, литературэбзэм и къызэрыкIуэ 

псэлъэкIэм э-р е-кIэ зэхъуэкIауэ ущрихьэлIэнущ. Псалъэм папщIэ: бжен (бжэн), 
джед (джэд). Ауэ апхуэдэ IукIэм литературэбзэм зыщиужьакъым. Хуэбгъэфащэ 
хъунущ щIыпIэбзэм мы къэпсэлъыкIэм нэхъ зэрызыщиубгъуар урысыбзэм и 
хэлIыфIыхьыныгъэм къишауэ.

б) е-м ипIэкIэ э къыщыкIуэ:
 ныбжэсIынэ     ныбжесIэну
в) щIыпIэбзэм щапхъэ зыбжанэ ущыхуозэ щыIэн хуей е-м ипIэкIэ а-р къакIуэу:
 мэзд.      лит.
 дунай      дуней
 табэ      тебэ 
 хъуырай     хъурей
г) а-м ипIэкIэ е къыщыкIуэ:
 мэзд.      лит.
 енэ      анэ
д) ей-м ипIэкIэ е къыщыхъу:
 мэзд.      лит.
 адрехIэри     адрейхэри
 ауэ фи дечIи?     абы хуэдэ фи дейчIи?

АфIэунэ А.А. Адыгэбзэм и мэздэгу щIыпIэбзэм и макъзешэ системэм иIэ щхьэхуэныгъэхэм теухуауэ
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 къыуыдесь     къудейщ
 хуежьась     хуейжьащ
е) кIэщIу щытын хуей макъзешэхэм я пIэкIэ макъзешэ кIыхь къыщыкIуэ:
 мэзд.      лит.
 аадэ      адэ
 арIээ      аракъэ?
 дынэсаа     дынэса
 сыт тщIээн?     сыт тщIэн?
 хыфIэздзаа     хыфIэзыдза 
Языныкъуэхэм деж макъзешэр зэпыша хъуныр къешэ макъзешэхэм я 

зэгуэувэныгъэм. Псалъэм папщIэ:
 мэзд.      лит.
 абыиидее     абы и деж / дей
 адреехIэми     адрейхэми
 иитIанэ     йытIанэ
 ииуыжькIэ     йыу[ы]жькIэ
 йылъэсиихIэм     йылъэсийхэм
 хуеесь      хуейщ
Абыхэм къадэкIуэу бзэм къыхощ макъзешэ зэгуэувэныгъэм макъ зэпыша 

къыщимыгъэхъуи. Псалъэм папщIэ:
 мэзд.      лит.
 енэзьым     и анэжьым
 зилъэс      зы йылъэс
КъыщинэмыщIауэ бзэм зэзэмызэххэ ущрохьэлIэ зэпызыщIэ макъ I-р 

зэрыхэкIуэдыкIым макъзешэр кIыхь щищI:
 мэзд.      лит.
 жесаащ     жесIащ
 йаээми      йаIэми
Нэхъыбэм я псэлъэкIэм зэпызыщIэ I-р хэтын хуейми кIыхьагъ 

къыщыунэхуркъым, икIи макъзешэхэри щызэгуэувэркъым. Псалъэм папщIэ, 
 мэзд.      лит.
 сыщыащ     сыщыIащ
Мэздэгу адыгэхэм я бзэм э-р псалъэм щыхэкIуэдыкIыу урохьэлIэ: 
 мэзд.      лит.
 машынщ     машынэщ
Бзэм щекIуэкI хабзэмкIэ литературэбзэ э-р ы-кIэ зэхъуэкIауэ къэхьа щапхъэм 

машыныщ гъэпсыкIэр иIэн хуейт. Адрей щапхъэхэм къагъэлъагъуэ сыт щыгъуи 
апхуэдэу макъыр зэрыхэкIуэдыкIыр. Псалъэм папщIэ:

 мэзд.      лит.
 зэплъ      зэпылъ
 йы Iэр йырегъэубыд    йы Iэр йырегъэу[ы]быд
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Аннотацэ. Бзэм игъуэта зыужьыныгъэр, зэрыт щытыкIэр псом япэ нэрылъагъу 
щыхъур лексикэращ. Жылагъуэ-политикэ гъащIэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэр абы 
псынщIэу зэхещIэ. Абы къыхэкIыу ди лэжьыгъэр теухуащ адыгэбзэм и жылагъуэ-по-
литикэ лексикэр джыным ехьэлIа Iуэхугъуэ зэхэмыбзхэр къэгъэлъэгъуэнымрэ ахэр
зэфIэха зэрыхъуну Iэмалхэмрэ убзыхуным. Ди лэжьыгъэм наIуэ зэрыщыхъуащи, иджы-
рей бзэщIэныгъэм лексикэм и системэ зэхущытыкIэхэр къыхэгъэкIыным мыхьэнэшхуэ
иIэщ. Лексикэр системэ бгъэдыхьэкIэкIэ джын зэрыхуеймкIэ мыарэзы къэхутакIуэ 
щхьэхуэхэр щыIэми, жылагъуэ-политикэ лексикэр зыдж щIэныгъэлIхэм я нэхъыбэр абы 
системэ нэщэнэ зэриIэм арэзы тохъуэ. Апхуэдэ бгъэдыхьэкIэ адыгэбзэм и лексикэм япэ 
дыдэ къыщигъэсэбэпащ Апажэ Мухьэмэд. Къэхутэныгъэхэм къызэрагъэлъэгъуамкIэ, 
адыгэбзэм и псалъэхэр гуп щхьэхуэу зэхохьэ, абыхэм ящыщ дэтхэнэри нэхъ гуп цIыкIуу 
е гупкъуэжу гуэшыжа мэхъу. Адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэр къэхутэнымкIэ 
Iуэхугъуэ нэхъыщхьэу щытщ ар зищIысыр гъэбелджылыныр, абы хыхьэ лексикэ-те-
матикэ гупхэр убзыхуныр. Ди лэжьыгъэм наIуэ зэрыщыхъуащи, адыгэбзэм и лексикэм 
щекIуэкI мыхьэнэ Iуэхугъуэхэм щыщу нэхъыщхьэу щы къыхагъэкI: мыхьэнэм зиубгъу-
ныгъэ, мыхьэнэр зэхуэшэныгъэ, нэгъуэщI мыхьэнэ игъуэтыныгъэ.

Адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэм зэпымууэ зехъуэж, жылагъуэ-поли-
тикэ гъащIэм сытым дежи зэхъуэкIыныгъэ щекIуэкIым кърикIуэу. Абы къыхэкIыу 
мы Iуэхугъуэр адэкIи къэхутэным мыхьэнэшхуэ иIэу къыдолъытэ.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, жылагъуэ-политикэ лексикэ, 
системэ бгъэдыхьэкIэ, мыхьэнэ екIуэтэкI, псалъалъэ
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Annotation. The main task of modern linguistics is a comprehensive study of vo-
cabulary. There is no doubt that all changes in the socio-political life of society are di-
rectly refl ected primarily in the vocabulary of the language. The purpose of the study is 
to analyze the main problems that arise when studying the socio-political vocabulary of 
the Kabardino-Circassian language. The research topic is relevant because socio-political 
vocabulary is the most in demand in the modern world. The scientifi c novelty of this study 
lies in the comprehensive coverage of the main problems that arise in the study of the 
socio-political vocabulary of the Kabardino-Circassian language. The study found that 
the main problems in the study of socio-political vocabulary are consistency (systematic 
description, systematic approach), semantic processes (expansion, narrowing and reinter-
pretation of the meanings of words), depoliticization and metaphorization of socio-polit-
ical lexemes. The work uses a variety of methods and techniques of linguistic research of 
the material, in particular, the method of complex functional analysis of linguistic mate-
rial, the structural and semantic method, methods of observation, description.

The author concludes that semantic changes in the meanings of words play a sig-
nifi cant role in the enrichment and development of the socio-political vocabulary of the 
Kabardino-Circassian language. The article summarizes new material on the topic under 
study, introduces new scientifi c terms into scientifi c circulation. 

Keywords: Kabardino-Circassian language, socio-political vocabulary, systematic 
approach, semantic shift, dictionary

For citation: Zhiletezhev H.Ch. The main problems in the study of the socio-political 
vocabulary of the Kabardino-Circassian language.Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2024; 
2 (61): 42–50. (In Kabardino-Circassian). DOI: 10.31007/2306-5826-2024-2-61-42-50

Научная статья

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ИЗУЧЕНИИ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ
ЛЕКСИКИ КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА

Хажисмель Чиляниевич Жилетежев

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государствен-
ного бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабар-
дино-Балкарский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
hazismel@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-6040-9524

© Х.Ч. Жилитежев, 2024

Аннотация. Основной задачей современной лингвистики является всестороннее 
изучение лексики. Не вызывает сомнения, что все изменения в общественно-поли-
тической жизни общества напрямую отражаются прежде всего в словарном соста-
ве языка. Цель исследования – анализ основных проблем, которые возникают при 
изучении общественно-политической лексики кабардино-черкесского языка. Тема 
исследования является актуальной, поскольку общественно-политическая лексика 
– самая востребованная в современном мире. Научная новизна данного исследова-
ния заключается во всестороннем освещении основных проблем, появляющихся при 
изучении общественно-политической лексики кабардино-черкесского языка. В ходе 
исследования установлено, что основными проблемами при изучении общественно-
политической лексики являются системность (системное описание, системный под-
ход), семантические процессы (расширение, сужение и переосмысление значений 
слов), деполитизация и метафоризация общественно-политических лексем. В работе 
использованы разнообразные методы и приемы лингвистического исследования ма-
териала, в частности, метод комплексного функционального анализа языкового мате-
риала, структурно-семантический метод, приемы наблюдения, описания. 

Автор приходит к выводу, что в обогащении и развитии общественно-полити-
ческой лексики кабардино-черкесского языка значительную роль играют семанти-
ческие изменения значений слов. В статье обобщен новый материал по исследуе-
мой теме, вводятся в научный оборот новые научные термины. 

 Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, общественно-политическая лек-
сика, системный подход, семантический сдвиг, словарь.
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Иджырей бзэщIэныгъэм и къалэн нэхъыщхьэ дыдэхэм ящыщщ лексикэр 
лъэныкъуэ псомкIи джыныр. Шэч хэлъкъым, бзэм и зыужьыныгъэр япэ дыдэу 
зэпхар лексикэрауэ зэрыщытым, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ абы нэхъ зыхещIэ жылагъуэ-
политикэ гъащIэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэр. Абы къыхэкIыу лексикэм и 
Iыхьэ къэс къызэрыунэхур, зэрызэфIэувэр, зэрызиужьыр, къыщагъэсэбэпыр 
къэхутэныр иджырей лексикэджым и къалэн нэхъыщхьэ дыдэщ. Иджыпсту бзэр 
зэрыт зыужьыныгъэм, нэрылъагъу материал куэду зэхуэхьэса щыхъуам, лексикэм 
и системэ зэхущытыкIэхэр къыхэгъэкIыным и мыхьэнэр инщ. БзэщIэныгъэлIхэм 
я нэхъыбэр мыбыкIэ зэакъылъэгъущ: бзэр – ар ауэ сытми къэхьа псалъэ, морфемэ 
гупкъым, атIэ зэкIэлъыхьа системэщ (алыджыбзэкIэ systema – псо, Iыхьэхэм 
къагъэхъуа). Апхуэдэ гупсысэм и зэхэублакIуэу ябж бзэщIэныгъэ теорием и 
классик В. фон Гумбольдт. Абы къилъытэрт «бзэкIэ дызэджэу зэхэзэрыхьауэ 
къакIуэ псалъэхэмрэ бзэ хабзэхэмрэ тэмэм щIын хуейуэ» [Гумбольдт 2000: 70]. 
Ауэ бзэм  системэ бгъэдыхьэкIэ хуаIэ щыхъуар ХIХ лIэщIыгъуэращ. БзэщIэныгъэм 
системэ Iэмалым и лъабжьэр щызыгъэтIылъауэ ябжыр швейцар бзэщIэныгъэлI 
Ф. Де Соссюрщ. Абы етх: «Бзэр ар системэщ, абы и Iыхьэхэм псо къагъэхъу, зы 
Iыхьэм и мыхьэнэр епхащ адрейхэр зэрыщыIэм» [Де Соссюр 1933: 114]. 

Хэку бзэщIэныгъэм системэ бгъэдыхьэкIэр къыщащтащ икIи зыщрагъэужьащ 
щIэныгъэлI куэдым (Покровский М.М., Сорокин Ю.С., Супрун А.Е., Карау-
лов Ю.А., Уфимцевэ А.А., нэгъуэщIхэми). КъэхутакIуэ зыбжанэм 
къызэралъытэмкIэ, ЖПЛ системэр нэрылъагъу мэхъу  ар лексикэ-тематикэ 
лIэужьыгъуэу, псалъэ гуп  зыбжанэу зэрыгуэшамкIэ. Абыхэм я зэхэлъыныгъэмрэ 
зэуIуныгъэмрэ системэ нэщэнэ хэлъщ. Иджырей бзэщIэныгъэм системэр 
зэригъэбелджылыр мыпхуэдэущ: «Къызэгъэпэщауэ, зэуIуу щыт псо, зэхэлъыкIэ 
иIэу, икIи мурад пыухыкIа гуэрхэр къехъулIэн папщIэ, а зэхэлъыкIэр купщIэм 
къыщыгъэлъэгъуауэ» [Общее языкознание 1972: 30]. Мы лъэхъэнэм лексикэм 
ехьэлIауэ къагъэсэбэп системэ бгъэдыхьэкIэр нэхъыщхьэу (зэрыгъуэзэну) щытми, 
апхуэдэ еплъыкIэмкIэ мыарэзы къэхутакIуэ щхьэхуэхэри щыIэщ (Жирмунский 
В.М., Матезиус В., Ельмслев Л.Т., Алексеев А.А., н.). Къапщтэмэ, Алексеев А.А.  
къызэрилъытэмкIэ, «ЖПЛ-р бзэщIыб щытыкIэхэм быдэу зэрепхам къыхэкIыу 
бзэм и губгъуэхэм хиубыдэркъым икIи системэ къигъэхъуркъым, системэм и Iыхьэ 
гуэрхэр абы хэплъагъуэми» [Алексеев 1972: 4]. Ауэ, ищхьэмкIэ зэрыщыжытIащи, 
ЖПЛ-р зыдж щIэныгъэлIхэм я нэхъыбэр абы системэ нэщэнэ зэриIэм арэзы 
тохъуэ. Къэлъытэн хуейщ хэку, нэгъуэщI къэрал къэхутакIуэхэм лексикэджым, 
семасиологием, псалъэтхым (лексикографием) теухуауэ яIэ ехъулIэныгъэхэр 
лексикэм и къызэгъэпэщыныгъэм системэ нэщэнэ зэриIэм щыхьэт зэрытехъуэр.

Адыгэбзэм и лексикэм системэ бгъэдыхьэкIэу япэ дыдэ Апажэ Мухьэмэд и 
лэжьыгъэхэм щытепсэлъыхьащ [Апажев 1992; 2000]. Пэжщ, нэхъапэкIи абы 
и Iыхьэ гуэрхэм теухуа IуэхуеплъыкIэхэм Н.Ф. Яковлевымрэ [Яковлев 1948] 
Шагъыр Iэминрэ [Шагиров 1962; 1989] я лэжьыгъэхэм уащрохьэлIэ, ауэ системэ 
псом нэсар Апажэрщ.

 Сыт хуэдэ бзэми и псалъэхэр гуп щхьэхуэу зэхохьэ, абыхэм ящыщ дэтхэнэри 
нэхъ гуп цIыкIуу е гупкъуэжу гуэшыжа мэхъу. Апажэм адыгэбзэм системэ ину 
плIы къыхегъэкI – лексикэ-грамматикэ, лексикэ-стиль, лексикэ-тематикэ, лексикэ-
мыхьэнэ [Апажев 2000: 45]. Адыгэбзэм и лексикэ-тематикэ системэр Апажэм 
тематикэ гупи 111-у егуэш, жылагъуэ-политикэ лексикэм (адэкIэ гъэкIэщIауэ 
ЖПЛ) абыхэм увыпIэшхуэ щеубыд. 

Тематикэ гуэшыныгъэр системэу зэрыщытыр нэрылъагъу ещI мы зы 
гупу зэхыхьэ псалъэхэм къагъэлъагъуэ предметхэм я зэщхьыныгъэкIэ, ахэр 
къызэрагъэсэбэпымкIэ, къалэнкIэ зэхуэдэныгъэ зэраIэмкIэ. Ауэ мыпхуэдэ 
гуэшыныгъэм сытым дежи зэкIэлъыкIуэныгъэм тета хъуркъым. Апхуэдэ 
ныкъусаныгъэ щыIэщ ЖПЛ-м – мыр зэраугуэш тематикэ гупхэм я бжыгъэр 
3-м къыщыщIэдзауэ 10-м нос е щIегъу. Ар зэлъытар ЖПЛ-р щагъэбелджылыкIэ 
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бзэм и къэхутакIуэхэм яIэ бгъэдыхьэкIэращ (цIэиIуэ, уасэгъэув-зыхэщIэ, 
къалэн-стиль, концептуальнэ). Мыбдежым щыщIэныгъэ нэхъыщхьэу щытыр 
къэдгъэлъэгъуа бгъэдыхьэкIэхэм языр къызэрыхахырщ, апхуэдэм деж ар 
лъэныкъуабэу къэгъэлъэгъуа мэхъури. ЖПЛ-р къыщупщытэкIэ Iуэхум 
къыхэлъытапхъэщ лексикэм хыхьэ псалъэ гупхэр я мыхьэнэкIэ, концептуальнэ 
къызэгъэпэщыныгъэкIэ гугъуу зэрыщытым къыхэкIкIэ, зы бгъэдыхьэкIэкIэ арэзы 
укъищIу ахэр къэгъэлъэгъуа зэрымыхъур. 

Адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ фIэщыгъэцIэхэр системэу къэхутэным 
тхыдэ-лексикологие мыхьэнэ къудейкъым иIэр, атIэ бзэщэнхабзэдж мыхьэнэи 
иIэщ. Абы къыщыгъэлъэгъуащ лъэпкъым и гупсысэмрэ щэнхабзэмрэ, жылагъуэм 
щыIэ псэуныгъэ, политикэ, экономикэ зэхущытыкIэхэр, нэгъуэщI лъэпкъхэм хуаIэ 
бзэ, щэнхабзэ зэпыщIэныгъэхэр. 

Зэрынэрылъагъущи, бзэм и лексикэ системэм жыджэру, псынщIэу зыхещIэ 
жылагъуэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэр. А системэм и кIуэцIым илъэсищэ 
бжыгъэкIэ зызымыхъуэж системэкъуэжхэм уащрохьэлIэ (псалъэм папщIэ, цIыху 
Iэпкълъэпкъым, благъагъэм, щIыуэпсым, н.къ. ехьэлIа псалъэхэр). Ауэ щыIэщ, 
ЖПЛ-м хуэдэу, махуэ къэс зызыхъуэж системэкъуэж, псом хуэмыдэу къэралым 
и жылагъуэ-политикэ гъащIэм егъэлеяуэ зэхъуэкIыныгъэ щыщыIэм деж. Апхуэдэ 
къэхъукъащIэ инхэр ди къэралым къыщыхъуащ 1917 гъэм, 1941–1945 гъгъ.,
ХХ лI. и кIэуххэм. Бзэм и ЖПЛ-р къэхутэн зэрыхуейр а лъэхъэнэхэм я 
закъуэкIэкъым. БзэщIэныгъэ къэпщытэныгъэ егъэкIуэкIын хуейщ революцэм и 
пэкIэ къыдэкIа урыс-адыгэ псалъалъэ закъуэтакъуэхэми ехьэлIауэ, сыт щхьэкIэ 
жыпIэмэ абыхэм мыхьэнэшхуэ яIэщи. 

ЖПЛ-р къэхутэнымкIэ Iуэхугъуэ нэхъыщхьэу щытщ ар гъэбелджылыныр, а 
гурыIуэгъуэр зищIысыр, хыхьэ лексикэ-тематикэ гупхэр убзыхуныр. Нэхъ мыхьэнэ 
мащIэ иIэкъым лексикэ мыхьэнэм ехьэлIа Iуэхугъуэхэми: мыхьэнэ екIуэтэкI, 
куэдыгъэ, лексикэ зэпхыгъэщI, н.къ. Абыхэм дэщIыгъуу адыгэбзэм иджырей 
жылагъуэ-политикэ псалъалъэ зэримыIэмрэ пэжырытхэм иIэ ныкъусаныгъэхэмрэ 
къашащ жылагъуэ-политикэ псалъэхэм ягъуэта тхыкIэ, къэгъэсэбэпыкIэ 
зэхуэмыдэхэр. Апхуэдэ щытыкIэм адыгэ литературэбзэр елъахъэ, абы къыхэкIыу 
а ныкъусаныгъэр гъэзэкIуэжын хуейщ. 

ЖПЛ-м и зэфIэувэныгъэмрэ зыужьыныгъэмрэ быдэу епхащ жылагъуэ, 
социальнэ зыужьыныгъэр къэзыгъэлъагъуэ, псэуныгъэм ехьэлIа гурыIуэгъуэхэмрэ 
дунейеплъыкIэхэмрэ. Абы къыхэкIыу, бзэм ехьэлIа апхуэдэ Iуэхугъуэхэр 
къыщахутэкIэ, къэдгъэлъэгъуа щытыкIэхэр къэлъытэн хуейщ. Ар хэхауэ 
нэрылъагъу мэхъу мыхьэнэ екIуэкIыкIэхэм бзэщIэныгъэ, бзэщIыб нэщэнэ 
зэрахэлъымкIэ: мыхьэнэ зэхъуэкIыныгъэхэр къохъу щэнхабзэ, тхыдэ, жылагъуэ-
политикэ Iуэхугъуэхэм я фIыгъэкIэ. Адыгэбзэм жылагъуэ-политикэ псалъэ куэд 
къыщыхъуащ етIуанэрей цIэхуэгъакIуэм и фIыгъэкIэ, езы бзэм и псалъэм е 
псалъэ къыхыхьам нэгъуэщI мыхьэнэ зэригъуэтым къыхэкIыу. Апхуэдэ мыхьэнэ 
зэхъуэкIыныгъэхэм бзэр нэхъ къулей ящI. 

Адыгэбзэм щекIуэкI мыхьэнэ Iуэхугъуэхэр урысыбзэм щекIуэкIхэм 
хуэдэщ. Абыхэм щыщу нэхъыщхьэу щы къыхагъэкI: мыхьэнэм зиубгъуныгъэ, 
мыхьэнэр зэхуэшэныгъэ, нэгъуэщI мыхьэнэ игъуэтыныгъэ. Бзэр щыхьэт 
зэрытехъуэмкIэ, адыгэбзэм и псалъэхэм я мыхьэнэм заубгъунымкIэ, нэхъ къулей 
хъунымкIэ мыхьэнэшхуэ ягъэзащIэ урысыбзэ псалъэ къыхыхьахэмрэ езы 
урысыбзэмрэ зэрыщыту. Ар щыболъагъу иныкъуэ псалъэхэм я мыхьэнэбагъэм 
зэрызиужьам. Къапщтэмэ, Лопатинский Л.Г. къызэрилъытэмкIэ, унафэ псалъэр
ХIХ лIэщIыгъуэми мыхьэнэбэу щытащ – указ, приказ (приказание), распоряжение, 
повеление, предписание [Лопатинский 1890: 128, 130, 144, 173]. Урысыбзэм и 
фIыгъэкIэ унафэ псалъэм иджырей адыгэбзэм нэгъуэщI мыхьэнэхэри щигъуэтащ: 
постановление, решение, руководство, указание. Адыгэбзэм и лексикэм 
увыпIэшхуэ щаубыд хьэрыпыбзэм, ираныбзэм, тыркубзэм къыхэкIа псалъэхэм. 
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Ахэр адыгэбзэм къыхыхьащ лъэхъэнэ зэхуэмыдэхэмрэ гъуэгу зэхуэмыдэхэмкIэ, 
ауэ апхуэдэу щыщытар революцэм и пэкIэщ. Апхуэдэ псалъэ къыхыхьахэм я 
къежьапIэ мыхьэнэр адыгэбзэм ящыфIэкIуэдауэ ущрихьэлIэ щыIэщ. Къапщтэмэ, 
къалэн псалъэм тыркубзэм «къуэды, пщIэ» мыхьэнэ щиIэщ. Адыгэбзэм къалэн 
псалъэм апхуэдэ мыхьэнэхэр щигъуэтакъым. ХIХ лI. и кIэм Лопатинскэм къалэн 
псалъэм зы мыхьэнэщ иIэу къигъэлъагъуэр – «повинность» [Лопатинский 1890: 
115]. А мыхьэнэ дыдэр аращ 1927 гъэм къыдэкIа Хъуран Батий и псалъалъэми 
къыщихьыр [Хуранов 1927: 54]. Урысыбзэм и фIыгъэкIэ ХХ лI. икухэм къалэн 
псалъэм и мыхьэнэм зеубгъу. Иджырей адыгэбзэм къалэн псалъэм мыхьэнэ 
зыбжанэ щиIэщ: повинность, объязательство, долг (обязанность), задача, роль 
(функция, обязанность), миссия (задание, поручение) [БРКЧС 2018: 694, 582, 285, 
318, 843, 1004, 582, 510, 318, 745]. Гу лъытэн хуейщ Лопатинскэмрэ Хъуранымрэ 
я псалъалъэхэм иджырей мыхьэнэ куэд зиIэ къалэн фIэщыгъэцIэм и мыхьэнэ 
гуэрхэр къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэм уазэрыщрихьэлIэм. Лопатинскэм «долг 
(обязанность)» гурыIуэгъуэр хьэрыпыбзэм щыщ фарз дин псалъэмкIэ зэредзэкI 
[Лопатинский 1890: 77], Хъуран Батий «обязанность», «обязательство» псалъэхэр 
тыркубзэм къыхэкIа борш, борш хуэхъуа псалъэхэмкIэ къегъэлъагъуэ [Хуранов 
1927: 48]. Ауэ мы фIэщыгъэцIэхэр я мыхьэнэкIэ къалэн жылагъуэ-политикэ 
псалъэм пэхъуфакъым икIи къамыгъэсэбэпыж хъуащ. Зэзэмызэ мы псалъэхэм 
диным ехьэлIа Iуэхугъуэхэм уащрохьэлIэ. 

ХХ лIэщIыгъуэм и 20-30 гъэхэм гъащIэм къыщыхъу IуэхугъуэщIэхэр 
кърагъэлъэгъуэн папщIэ, революцэм и пэкIэ диным ехьэлIауэ къагъэсэбэпу щыта 
псалъэхэм нэгъуэщI мыхьэнэ щрагъэгъуэта урохьэлIэ. Псалъэм папщIэ: Iоктябрь 
хьидыр зэрзырахьэнумкIэ унафэ ящIащ (Къэрэхьэлъкъ); Ар зэрыхъунур Iуэху 
щIэпIэшхуэм хуэфащэ Iэмыр ищIынщ гъэвэщIэр къэкIуэхукIэ пIалъэ хуащIынхэу 
(Къэрэхьэлъкъ). Зэрынэрылъагъущи, мы щапхъэ къэтхьахэм хэт хьид, Iэмыр 
псалъэхэм дин мыхьэнэ къагъэлъагъуэркъым: хьид – махуэшхуэ, Iэмыр – унафэ. 
Диным ехьэлIа хьид псалъэм къегъэлъагъуэ нэщI икIыжа нэужькIэ, къурмэным 
щыгъуэ ягъэлъапIэу, ягъэмахуэшхуэ махуищ. «Махуэшхуэ» мыхьэнэ иIэу хьид 
псалъэр адыгэбзэм къищтакъым. Абы и пIэкIэ бзэм щыуващ урысыбзэм къыхэкIа 
«праздник» псалъэмрэ езы бзэм ей «махуэшхуэ» псалъэмрэ. Иджырей адыгэбзэм 
«хьид» псалъэр зэрыхэтыр дин мыхьэнэ иIэущ. «Унафэ» мыхьэнэ къигъэлъагъуэу 
бзэм къыщагъэсэбэпу щIадза «Iэмыр» псалъэри мыгувэу хэкIыжащ. Иджырей 
адыгэбзэм мы псалъэр дин мыхьэнэ зиIэ зэпIэзэрыт зэпхыгъэхэм хэту 
къыщагъэсэбэп: Алыхь Iэмыр, Алыхьым и IэмыркIэ. 

Аращи, 1923 гъэм лъэпкъ тхыгъэр зэфIэува нэужькIэ, гъащIэм къыщыхъу зэхъуэ-
кIыныгъэщIэхэр кърагъэлъэгъуэн папщIэ, пасэу бзэм къыхыхьа нэ-
гъуэщIыбзэ псалъэхэм мыхьэнэщIэ ирагъэгъуэту щIадзэ. Апхуэдэу, хьэры-
пыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа уэкыл (уэкъыл) «адвокат» псалъэм 
мыхьэнэщIэ егъуэт: «делегат», «представитель». Псалъэм папщIэ, 
«Къэрэхьэлъкъ» газетым дыщрохьэлIэ: ЗэIущIэм уэкыл 2216 къекIуэлIащ;
А кIьэнфиренцым Йынд, Тырку, Мэгъриб хэкухэм йа уэкъылхэр щыIэнущ. Ауэ уэкыл 
(уэкъыл) псалъэм «делегат», «представитель» мыхьэнэ иIэу бзэм къищтакъым. 
1951 гъэм къыдэкIа «Урыс-къэбэрдей политикэ-терминологическэ псалъалъэм» 
мыпхуэдэ итщ: адвокат – уэчыл, делегат – делегат, представитель – лIыкIуэ 
[Герандоков и др. 1951: 7, 28, 84]. Иджырей адыгэбзэм уэчыл псалъэм мыхьэнищ 
къыщегъэлъагъуэ – «адвокат», «щыхьэт», «къыщхьэщыжакIуэ». Урысыбзэм и 
фIыгъэкIэ лIыкIуэ псалъэр иджырей адыгэбзэм мыхьэнэбэ щыхъуащ икIи абыкIэ 
къагъэлъагъуэ делегат, делегация, посредник, посол, представитель, посланник, 
уполномоченный фIэщыгъэцIэхэр [Большой русско-кабардино-черкесский 
словарь 2021: 204, 562, 562, 569, 562, 736]. Къэгъэлъэгъуапхъэхэм ящыщщ 
иджырей адыгэбзэм лIыкIуэ псалъэмрэ делегат псалъэмрэ къызэдекIуэкIыу 
къызэрыщагъэсэбэпыр. 
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Мыхьэнэ екIуэтэкI егъуэт адыгэбзэм хэт тхьэмадэ псалъэм. IуэрыIуатэм мы 
псалъэр «нэхъыжь», «пашэ» мыхьэнэ иIэу хэтщ. Нэгумэ Шорэ и псалъалъэм 
тхьэмадэ псалъэр «господин» псалъэмкIэ зэридзэкIащ [Ногмов 1956: 203], ауэ ар 
тэмэмкъым. Лопатинскэмрэ Хъуранымрэ я псалъалъэхэм мы псалъэм и мыхьэнэр 
зэщхьу щызэдзэкIащ: глава (семейства) – тхьэмадэ, я (и) щхьэр [Лопатинский 
1890: 31], [Хуранов 1927: 18]. Колхозхэмрэ совхозхэмрэ къыщыунэхуа зэманым 
щыщIэдзауэ тхьэмадэ псалъэм «председатель» мыхьэнэ егъуэт: колхоз тхьэмадэ, 
колхоз председатель: Военнэр колхоз тхьэмадэм еплъащ, плъагъуркъэ хъыджэбзым 
«зызэрищIыр», жиIэ хуэдэ [КIыщокъуэ 1985: 269]. ХХ лIэщIыгъуэм и 70 гъэхэм 
«председатель» мыхьэнэ зиIэ тхьэмадэ псалъэм «председатель» фIэщыгъэцIэр 
«текIуэу» щIидзащ, ахэр къызэдекIуэкIыу бзэм хэтми. Иджырей адыгэбзэм 
щекIуэкIыр зэпрыгъэза Iуэхугъуэщ. Тхьэмадэ псалъэм  «председатель» мыхьэнэр 
къигъэлъагъуэ къудейкъым, атIэ мыхьэнэ зыбжанэ егъуэт – «президент», 
«унафэщI», «Iэтащхьэ». Псалъэм папщIэ: ЗэIущIэр ирегъэкIуэкI ДАХ-м и тхьэмадэ 
Сэхъурокъуэ Хьэутий (Адыгэ псалъэ); Хъыджэбзым и адэм-анэм уемыупщIу 
операцэ пщIыныр къезэгъыркъым, абы нэмыщIыжуи, и адэр район тхьэмадэу 
щытеткIэ, къайгъэ къригъэкIынкIэ мэхъур [КIыщокъуэ 2006: 13]. 

Мыхьэнэ екIуэтэкI егъуэт езы бзэм ей Iэтащхьэ (Iэтэ + щхьэ) псалъэми. 
Яковлев Н.Ф. къызэрилъытэмкIэ, ХХ лIэщIыгъуэм и 20-30 гъэхэм щхьэ («голова») 
псалъэр мыхьэнэбэ мэхъу. Абы игъуэта мыхьэнэхэм щыщу зыбжанэм жылагъуэ-
политикэ гурыIуэгъуэ къагъэлъагъуэ: «глава (семьи, дома) – я щхьэ (унагъуэм, 
унэм); влиятельный руководитель (селения) – пщIэ зыхуащI, я щхьэ (къуажэм); 
старшина, председатель сельсовета – я щхьэ (къуажэм, сельсоветым); предводитель 
войска – дзэм я щхьэ; авторитетный влиятельный (человек) – я щхьэ, пщIэ зиIэ 
(цIыху)» [Яковлев 1927: 34]. Абы и щыхьэту мыпхуэдэ щапхъэ къехь: Къуажэм 
щхьэ яIэкъым [Яковлев 1927: 35].  Ауэ апхуэдэ къэгъэсэбэпыкIэр бзэм къищтакъым. 
Абы къыдэкIуэуи къэгъэлъэгъуэн хуейщ адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэм 
щхьэ псалъэр хэту псалъитI жыджэру къызэрыщагъэсэбэпым: лIыщхьэ, Iэтащхьэ. 
Абыхэм мыхьэнэ пыухыкIа къагъэлъагъуэ – «главный; власть, начальство». Мы 
мыхьэнэхэр ищхьэкIа къыщыхьа щапхъэм хэт щхьэ-м къыбгъэдокI. 

Езы бзэм и IэмалхэмкIэ къэхъуа Iэтащхьэ псалъэм япэ дыдэу дыщрохьэлIэ 
1951 гъэм къыдэкIа «Урыс-къэбэрдей политикэ-терминологическэ псалъалъэм»: 
глава правительства – правительствэм и Iэтащхьэ [Герандоков и др. 1951: 24]. 
Адыгэбзэм Iэтащхьэ фIэщыгъэцIэм нэгъуэщI мыхьэнэи щиIэщ, ауэ гурымыхь 
плъыфэ къигъэлъагъуэу: «главарь – Iэтащхьэ; главарь шайки – щIэпхъэджащIэ 
гупым я Iэтащхьэ» [Карданов, Бичоев 1955: 228]. Урысыбзэм и фIыгъэкIэ Iэтащхьэ 
псалъэм и мыхьэнэм иджырей адыгэбзэм зыщиубгъуащ икIи мыпхуэдэ мыхьэнэхэр 
къигъэлъагъуэу щытщ: президент, глава, председатель, руководитель, лидер. 
Мы къедбжэкIа мыхьэнэхэр кърагъэлъагъуэу Iэтащхьэм нэмыщI адыгэбзэм хэтщ 
езы бзэм ей нэгъуэщI псалъэхэри: лIыщхьэ, унафэщI. Псалъэм папщIэ: УФ-мрэ
США-мрэ я Iэтащхьэхэр я закъуэу зэпсэлъащ (Адыгэ псалъэ); Сыхьэти 4-кIэ 
зэпсэлъа иужькIэ сыткIэ лIыщхьэхэр зэрызэгурыIуэфар? (Адыгэ псалъэ); 
Иджы белджылы хъуакIэщ Урысеймрэ США-мрэ я унафэщIхэм къэралитIым я 
зэхущытыкIэр гъэтэмэмыным хуэунэтIауэ япэ лъэбакъуэр зэрачар (Адыгэ псалъэ).   

2011 гъэм и фокIадэ мазэм «КъБР-м и президент» къулыкъур «КъБР-м и 
глава» къулыкъуу зэрызэрадзэкIам къыхэкIыу Iэтащхьэ псалъэр «глава» мыхьэнэ 
иIэу къагъэсэбэп хъуащ: Республикэм и Iэтащхьэ, районым и Iэтащхьэ, къуажэм 
и Iэтащхьэ. Псалъэм папщIэ: Республикэм и Iэтащхьэр КъБР-м и Правительствэм 
и Унэм щахуэзащ район зэмылIэужьыгъуэхэм къикIыу зи щхьэ IуэхукIэ къекIуэлIахэм 
(Адыгэ псалъэ). Къэплъытэ хъунущ Iэтащхьэ фIэщыгъэцIэр жылагъуэ-политикэ 
Iуэхугъуэхэм жыджэру къызэрыхыхьам и фIыгъэкIэ, а псалъэм гурымыхь 
плъыфэ имыIэж хъуауэ. Апхуэдэ зэхъуэкIыныгъэхэр, псалъэхэм я мыхьэнэхэм 
заубгъурэ  политикэм гуэх имыIэу епха хъуауэ, псалъэ куэдым къыщохъухэр: и 
пIэ иуджыхьыныгъэ, зэхъуэкIыныгъэ, раунд (Iыхьэ), санкцэ (текъузэныгъэ).   

Жылэтеж Хь.Ч. Адыгэбзэм  и жылагъуэ-политикэ лексикэр джыным ехьэлIа Iуэхугъуэ зэхэмыбзхэр
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Иужьрей илъэсипщIхэм адыгэбзэм хэт псалъэ куэдым яхэлъ идеологие 
мыхьэнэр яфIэкIуэд хъуащ. ХъыбарегъащIэ IэнатIэхэм я бзэм узыщримыхьэлIэу 
щыта жылагъуэ-политикэ лексикэм щыщ псалъэ куэдым иджыпсту нэгъуэщI 
плъыфэ ягъуэт хъуащ. Апхуэдэхэщ, псалъэм папщIэ, бизнес, хьэрычэт; 
бизнесмен, хьэрычэтыщIэ; конкуренцэ, зэныкъуэкъуныгъэ; щхьэзакъуэ, и щхьэм 
хуэлэжьэж; щхьэзакъуэ мылъку; партыбэ (парт зыбжанэ, куэд зиIэ); оппозицэ, 
ныкъуэкъуэгъу; полицей; плюрализм; диссидент, н.къ. Къапщтэмэ, иджыпсту 
нейтрал хъуа, иджырей гъащIэр къэзыгъэлъагъуэ «предприниматель» псалъэр
ХХ лIэщIыгъуэм и 60–70 гъэхэм къыдэкIа псалъалъэхэм зэрихуар гурымыхь 
плъыфэ къигъэлъагъуэущ (капиталист, буржуа гъащIэм епха псалъэущ): 
предприниматель – предприниматель (предприятиер зей капиталист) [Карданов, 
Бичоев 1955: 608]. Иджырей псалъалъэхэм а псалъэр плъыфэншэу къыщыхьащ: 
предприниматель – хьэрычэтыщIэ, жэрдэмщIакIуэ [Большой русско-кабардино-
черкесский словарь 2021: 569].

Аращи, псалъэхэм ягъуэт мыхьэнэ зыхъуэжыныгъэхэм я фIыгъэкIэ адыгэбзэм 
и жылагъуэ-политикэ лексикэр нэхъ къулей хъуащ, абы нэхъ зиужьащ. Апхуэдэ 
лексикэ-мыхьэнэ екIуэтэкIыныгъэхэр езы бзэм и псалъэхэми нэгъуэщIыбзэм 
щыщу къищтахэми щокIуэкI. Апхуэдэ екIуэкIыкIэхэр къэхъуныр гуэх имыIэу 
епхащ жылагъуэм къыщыхъу жылагъуэ-политикэ зэхъуэкIыныгъэхэм. Мыхьэнэ 
зыхъуэжыныгъэхэр тхыдэм ехьэлIауэ джын хуейщ. Абыхэм нэщэнэ щхьэхуэу 
къагъэлъагъуэ бзэр зезыхьэхэм я мылъкухэкI, гупсысэ, жылагъуэ гъащIэм 
зэрызиужьа екIуэкIыкIэхэр. 

Иджырей адыгэбзэм и ЖПЛ-р зэфIэувэнымкIэ мыхьэнэшхуэ ягъэзащIэ 
хъыбарегъащIэ IэнатIэхэм, газетхэм, журналхэм, н.къ. Газетхэмрэ журналхэмрэ 
къэралми дунейми къыщыхъу хъыбархэр щIэджыкIакIуэм деж нахьэс. 
ГъэщIэгъуэнщ гу лъыптэну: газетхэм я япэ напэкIуэцIхэр жылагъуэ-политикэ 
хъыбархэм теухуащ. Нэрылъагъущ ЖПЛ-р газетхэмрэ журналхэмрэ я лексикэ 
купщIэу зэрыщытыр. Абы къыхэкIкIэ публицистикэм и бзэр бджымэ, ЖПЛ-м 
щекIуэкI Iуэхугъуэ псори абы хэплъагъуэнущ. 
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Аннотация. В статье прослеживается история творческой дружбы известно-
го балкарского поэта Кайсына Кулиева (1917–1985) и талантливой кабардинской 
поэтессы Инны Кашежевой (1944–2000). На основе анализа различных нарратив-
ных источников (воспоминания, статьи) определяется роль Кайсына Шуваевича в 
творческой судьбе Инны Иналовны. В работе  рассматриваются стихи-посвящения 
поэтессы «Памяти Кайсына», «Ты из тех, кто, страшась высот…», «Мне не хватало 
крыльев…», в которых с присущей для ее творчества поэтической экспрессией соз-
дается образ незаурядного художника слова, Учителя, кумира и наставника – Кай-
сына Кулиева. В  результате  исследования поэзии Инны Кашежевой также выяв-
ляется одна из ключевых тем, которая находит  яркое  художественное воплощение  
в ее  стихах – малая родина, понятие, вбирающее в себя  одновременно и родную 
Кабарду, и светлую «голубую» Балкарию, что характеризует автора как поэта-гума-
ниста, призывавшего к мирному сосуществованию, духовной консолидации наро-
дов. В заключении отмечается  значение литературного наследия  Кайсына Кулиева 
и Инны Кашежевой в современных реалиях: стихи классиков  служат  духовным 
инструментом восстановления в обществе утерянных моральных принципов и тра-
диционных ценностей, что делает их поэзию особенно востребованной.  
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Kashezheva (1944–2000). Based on the analysis of various narrative sources (memoirs, 
articles), the role of Kaisyn Shuvaevich in the creative fate of Inna Inalovna is determined. 
The work examines the dedication poems of the poetess “To the Memory of Kaisyn”, “You 
are one of those who, fearing heights ...”, “I lacked wings ...”, in which, with the poetic 
expression inherent in her work, the image of an outstanding word artist, Teacher, idol and 
mentor – Kaisyn Kuliyev is created. As a result of the study of Inna Kashezheva’s work, 
one of the key themes that fi nds a vivid artistic embodiment in her poems is the small 
homeland, a concept that simultaneously encompasses both native Kabarda and bright 
“blue” Balkaria, which characterizes the author as a humanist poet who called for peace-
ful coexistence and spiritual consolidation of peoples. In conclusion, the importance of 
the literary heritage of Kaisyn Kuliyev and Inna Kashezheva in modern realities is noted: 
The poems of the classics serve as a spiritual tool for restoring lost moral principles and 
traditional values in society, which makes their poetry especially in demand.
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Кайсын Кулиев был в числе тех, кто благословил Инну Кашежеву в путь боль-
шой Поэзии. Об этом поэтесса писала в своих воспоминаниях – искренних, про-
питанных чувством безмерной благодарности и тепла. В 1973 году на встрече со 
студентами КБГУ она призналась: «Я делала первые шаги в поэзии через образы 
родных гор, познав традиции, обычаи кабардинцев и балкарцев, которых глубоко 
люблю. В этом мне помогли широко известные поэты нашей страны Алим Ке-
шоков и Кайсын Кулиев. Особенно благодарна Кайсыну Шуваевичу. Он первым 
поддержал меня, дал высокую оценку сборнику “Вольный Аул” и, можно сказать, 
ввел меня за руку в большую поэзию. Без такой моральной поддержки я не смогла 
бы стать такой, какая есть сегодня» [Цит. по: Эфендиев 2006: 103]. 

Предисловие, написанное Кайсыном Кулиевым к первой книге стихов  Инны 
Кашежевой «Вольный аул» [Кашежева 1962], было воспринято поэтессой как 
«блистательно-незаслуженное», что свидетельствовало о ее природной скром-
ности. Предаваясь радости встречи с талантом в лице  восемнадцатилетней Ка-
шежевой, Кулиев открывает для читателя удивительный мир поэзии, навеянной  
«родниковой свежестью», «дышащей высотой вершин», которая в первую оче-
редь на самого Кайсына Шуваевича оказала «колдовское воздействие», поразила 
художественной оригинальностью и национальной самобытностью. «…Когда чи-
тал рукопись, мне казалось, будто я вижу, как растет трава или идет ливень над 
зеленым лесом ущелья», – писал Кулиев, подчеркивая достоверность и эстетиче-
ское своеобразие стихов Кашежевой [Кулиев 1963: 7]. В качестве свидетельства 
«подлинности дарования и настоящего художнического видения мира», «упорных 
поисков и счастливых находок»  Кайсын Кулиев приводит строки Инны Кашеже-
вой, в которых воспеваются горы:

Горы! Горы! Вас надо любить
Как материнские любят морщины,
Надо так высоко парить,  
Чтобы вам целовать вершины [Кашежева 2014: 17].

Особенно был тронут Кайсын Шуваевич стихотворением «Возьми меня в Бал-
карию…»: 

Глаза твои не карие, 
Глаза твои светлы, 
Зовут меня в Балкарию, 
Где горы и орлы…



53

Хочу увидеть заново
Края своей мечты,
Хочу дышать нарзановым
Туманом высоты

Чтоб снегом руки пахли
Звонкие, как медь, 
Хочу вместо папахи
Облако надеть! [Кашежева 2014: 14].

Позже эти слова  были положены на музыку композитором Билялом Кашир-
говым,  и таким образом появилась песня, ставшая широко известной и любимой, 
«символом любви к отчему краю для балкарского народа» [Эфендиев 2006: 110]. 
Представляется справедливым мнение  доктора философских наук, профессора  
Салиха Ибрагимовича Эфендиева, призывавшего своих соплеменников «сохра-
нить в своей исторической памяти имя И. Кашежевой наравне с другими извест-
ными балкарскими поэтами, ушедшими из жизни» [Эфендиев 2006: 110].

Несмотря на то, что Инна Кашежева родилась и выросла в Москве, она тя-
нулась к малой родине, одинаково нежно любила и родную Кабарду, и светлую, 
«голубую» Балкарию, с сердечной теплотой писала о них в своих стихах, вос-
хищалась природой и земляками, которые были для нее дороги, в которых она 
видела надежных друзей:

Если вдруг в снегу утопну я
На дороге в два следа,
Распахнешь ты бурку теплую
И согреешь, Кабарда [Кашежева 2023: 14].

Или: 

Нечего мне бояться:
Словно щит на мече.
Большая рука балкарца
Лежит на моем плече [Кашежева 2014: 48].

Инна Кашежева с чувством благодарности  особо выделяла Кайсына Шувае-
вича в числе близких и родных, на кого смело полагалась, по праву называя его 
своим кумиром и наставником, что она выразила в следующей строфе:

Мне не хватало крыльев,
Бесстрашия и сил, 
Когда Кайсын Кулиев
Летать меня учил [Кашежева 1977: 9].

В статье «Стихотворец из Чегема», посвященной Кайсыну Кулиеву, И. Каше-
жева со всей своей творческой и духовной проницательностью ищет ответ на во-
прос: «Что главное в жизни и поэзии Кайсына Кулиева?». В ее понимании, в жиз-
ни  и творчестве балкарского классика в приоритете были «два высших принципа, 
являющие истину: удивление и правдивость» [Кашежева 1987: 90]. Подтвержде-
ние сказанному Инна Иналовна находит в самих же кулиевских строках: 

Обычным удивляются явлениям
Ученые, художники, поэты ...

А.М. Гузиева (Сарбашева). Кайсын Кулиев в творческой судьбе Инны Кашежевой
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Или: 
В начале было слово,
Но слово правды, а не лжи.

В приведенных поэтических отрывках усматриваются, как пишет Инна Каше-
жева, «не индивидуальные черты творчества Кулиева, это обобщенный глубокий 
анализ долга современного поэта, его обязательств перед обществом, преломлен-
ный через призму личной ответственности, воспринятой им так: «Я вам не лгал, а 
кто не лжет, тот петь имеет право» [Кашежева 1987: 90].

В статье Инна Кашежева делится яркими воспоминаниями о встречах с  Кай-
сыном Шуваевичем. Каждый эпизод воспоминания предваряется короткой ре-
пликой: «Я счастливая…». Особенно трогательной была первая, когда семнадца-
тилетняя Инна, оказавшись в компании балкарского поэта, читающего стихи на 
родном языке, окунулась в таинственный мир «колдовства, магии, язычества». 
«…. Дробится эхо чуть хрипловатых заклинаний… Кажется, сейчас голубизна 
августовской выси, величие снега на склонах и наши застывшие лица – все пере-
мещается в первозданный хаос, в прапраматериал, из которого этот земной уса-
тый пророк сотворит все заново… И мне не надо перевода. Это странно, свер-
хъестественно, но я понимала! Не смысл слов, а суть чувств. И эту волшебную 
музыку, зелье звуков, зачаровавших и отравивших меня навсегда» [Кашежева 
1987: 93]. Поэтессу поразила гениальная способность Кайсына Шуваевича «об-
щаться с самыми различными аудиториями на высшей точке взаимопонимания» 
[Кашежева 1987: 91]. 

Инна Кашежева была покорена не только исключительным талантом бал-
карского поэта. Она восхищается его проницательностью, умением сострадать, 
воспринимать чужую боль как собственную, «быть проводником чужой боли». 
Вспоминается неординарный случай, когда после выступления в Залукокоаже, в 
холодный вечер, группа писателей, в их числе и Кайсын Кулиев, вынуждена была 
ждать машину в клубе. «Маленькая девочка… в серой шубке, как-то не по-детски 
притаилась в уголке. Она что-то пришептывала и почему-то постоянно шевелила 
ладошками у лица. На нее не обращали внимания. И мне подумалось: «Какой спо-
койный воспитанный ребенок».

Вдруг Кайсын встал, подошел к девочке, взял ее на руки и вернулся к печ-
ке. Задумчиво покачал на коленях и  неожиданно спросил: «А ведь огонь ты ви-
дишь?». Ответа ребенка я не слышала, потому что в этот миг меня – до обморока! –
пронзила догадка: девочка слепа…

Как, как это почувствовал Кайсын, сидя в другом конце комнаты? Каким об-
разом беда маленького человека, еще не осознанная им, задела взрослого, много 
повидавшего и перестрадавшего?!

Потом, в машине, после долгого молчания Кулиев  обернулся к нам с Амирха-
ном Шомаховым, и как бы продолжая вслух свой сложный внутренний монолог, 
тихо произнес: «Мы за всех должны видеть, слышать и говорить. За всех распла-
чусь…» [Кашежева 1987: 94]. 

Инна Кашежева из каждой встречи с Кайсыном Кулиевым не только выносила 
очередной урок жизни, честности и человечности: эти встречи впоследствии по-
рождали строки о Кайсыне Шуваевиче, воспевающие незаурядность его характе-
ра и таланта, отражающие внутреннее восхищение и очарование им:

Ах, бунтарь, философ, балагур!
Зоркости твоей хоть каплю мне бы… [Кашежева 2014: 63].

Те же воспоминания  легли в основу ее «поэтических ретроспекций», напи-
санных после смерти поэта. Инна Кашежева, раскрывая образ своего Учителя, 
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использует гамму человеческих чувств: от радости, счастья, любви, гордости до 
душевной боли и печали:

…Сколько раз улыбался при мне младенцу, 
старику и женщине, белизне вершин…
Полоснула меня сегодня по сердцу
не боль, а радость: 
ты был, Кайсын!
Сколько ни было встреч, до единой все помню,
хоть они далеко-далеко…
Сколько дал моему ты счастливому полдню,
что и в полночь мне будет легко.
Может, это и есть непонятное – слава?
А в глазах некролог полыхает кроваво, 
застилая собой белый свет…
Ты сегодня на «ты» 
дал впервые мне право:
У Отечества был – и будет! – поэт 
Кайсын [Кашежева 2014: 212].

Взаимоотношения Кайсына Шуваевича и Инны Иналовны служили высоким 
образцом творческой и человеческой дружбы, уважения, верности и преданности. 
Я назвала бы их миротворцами, которые стояли на страже, казалось бы, незыбле-
мых границ единства, братства, дружбы между народами, которые, к сожалению, 
не только пошатнулись. И сегодня, несмотря на сложности времени, бессмертная 
поэзия двух ярких мастеров художественного слова Кайсына Кулиева и  Инны 
Кашежевой как мощное духовное оружие способна «реанимировать» утерянные 
моральные принципы и традиционные ценности, восстановить право людей жить 
в мире, любви  и согласии.
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Abstract. The article is devoted to the study of the development and formation of the 
poetic method of the Russian-speaking Kabardian poetess Inna Kashezheva. The purpose 
of the study was a literary analysis of the poetess’s poetic works, starting from the early 
and ending with the late stages of poetic mastery. The object of the study was poems 
included in thirteen poetry collections published in publishing houses in Moscow and 
Nalchik from 1962 to 1994. A step-by-step analysis of the features of Inna Kashezheva’s 
work determines the relevance of the study. The article uses methods of comparative 
historical, structural, artistic literary analysis. In the course of the study, consistent con-
clusions are drawn, in particular, a wide thematic palette is determined, which can be 
defi ned as universal. The article examines the thematic dominants of diff erent periods, 
the peculiarities of poetics, the development and formation of the Kabardian poet’s work. 
At all stages, she comprehended the philosophical problems of life, love and death, war 
and peace, the meaning of individual and national life, the inferiority of «decaying» time, 
the beauty of thought, feeling, the Caucasian and northern landscape, eternity and im-
permanence of being, the greatness and uniqueness of the Caucasus, the dichotomy and 
inseparability of North and South. A special place in the poetic work of I. Kashezheva is 
occupied by the problem of the fate and creativity of A.S. Pushkin. The results obtained 
can be used in studying the history of national literature, writing methodological and 
teaching aids for students of philological universities, preparing for a series of lectures 
and practical seminars on the history of Kabardian literature.
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Творчество Инны Кашежевой занимает особенное место в истории националь-
ной литературы: богатый опыт русской литературы, неповторимое своеобразие 
мифо-фольклорной традиции черкесов, интеграция древней кавказской, русской 
и мировой культур повлияли на появление яркого поэтического таланта. 

Мать И.И. Кашежевой, Оксана Федоровна Васильева, – юрист, русская, 
москвичка, отец Инал Шахимович Кашежев, полковник, летчик-испытатель – 
кабардинец, родом из сел. Каменномостское Зольского района КБР. 

Инна Кашежева училась в Литературном институте им. М. Горького, работала 
в редакции журнала «Юность», в издательствах Москвы; член Союза писателей 
СССР с 1967 года.

Стихи начала писать рано, с отрочества. Первый сборник «Вольный Аул» 
вышел в Нальчике в 1962 году, когда автору исполнилось 18 лет. В предисловии 
К. Кулиев писал: «Всякий подлинный талант – это большое благо. Встреча 
с поэзией Инны Кашежевой была для меня праздником. Мне хочется, чтобы и 
читатели разделили со мной это чувство праздника. Мне очень приятно и радостно 
представить вам по-настоящему талантливую поэтессу, первую книгу которой вы 
берете сейчас в руки, как веточку ранней сирени или белой алычи» [Кашежева 
1962: 3]. Сравнение поэзии И. Кашежевой с весенними цветами не случайно – уже 
первые стихи ее отличают яркость и свежесть образов, чувственная экспрессия. 
Часто это достигается тонкой художественной манипуляцией красками цветовой 
палитры («Город первого поцелуя», «Одна ночь»). 

Уже в первой книге определяются главные темы поэзии Кашежевой: стихи о 
родине отца – Кабарде, о Кавказе, о своих корнях, предках, родителях, любовная 
лирика, стихи о самой поэзии. Сборник вмещает в себя три цикла стихов: «Об от-
цах и дедах», «В гостях у солнца» о кавказских горах, стихи, посвященные юно-
сти и городу юности – Нальчику, поэму «Зеленая калитка». Несмотря на техни-
ческие погрешности в структуре рифмовки и особенно ритма, автору прекрасно 
удаются зримые поэтические образы. 

Размышления о своем роде, корнях уводят автора вглубь веков, к сим-
волическому образу юной кабардинской княжны Марии и русского царя. Стихи
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о родине отца прекрасно передают самобытность, неповторимость поэзии
Инны Кашежевой. 

Любовной лирике поэтессы с самого начала свойственны запредельная глу-
бина, прозрачность и легкость слога, светлый трагизм – черты, по которым опоз-
нается традиционная классическая лирика Анны Ахматовой, Марины Цветаевой, 
Бэллы Ахмадулиной. Те же интонации, та же точность в передаче настроения, в 
частности, в стихотворении «Время стерло с сердца, как с монеты». Творчество 
уже этого периода отличают зрелость, лаконичность мысли, образа, художествен-
ная завершенность. Цикл стихов о любви составили «Пью нарзан», «Глаза твои не 
карие...», «Знакомый дом», «Город первого поцелуя», «Будут успехи, счастливые 
миги», «Время стерло с лица, как с монеты», «Я ухожу, ты говоришь «прощай?» 
[Кашежева 1962].

Уже в раннем творчестве Инны Кашежевой определяется еще одна тема, ко-
торой она останется верной до конца. Тема любви – раздвоенности между Югом 
и Севером, обусловленная ее происхождением («Ты несешь жаркий юг») [Каше-
жева 1962: 100–101]. 

В 1965 г. в Нальчике выходит второй сборник стихов молодой поэтессы «Неза-
ходящее солнце», включающий 2 цикла стихов: «Лучи», «Вступление в любовь» 
[Кашежева 1965]. Первый цикл продолжает темы Родины (Кавказа и России), 
сюда относится несколько стихов о Севере. Второй цикл составляет преимуще-
ственно любовная лирика. Взаимопроникновение юга и севера, что составляет 
символ единства Родины и самого поэта, становится центральной линией всего 
творчества поэтессы. Своя земля – это первооснова, та первородная сила, по ко-
торой выверяет свою судьбу и жизнь поэт («Нет, не по привычке, а по крови») 
[Кашежева 1965: 56].

Цикл стихов посвящен России, герой ее – крестьянин, образ которого под-
черкнуто рельефен, солдат русской войны. Еще один цикл стихов в сборнике – 
«Незаходящее солнце» посвящен Северу («Из Северного блокнота», «Мужской 
разговор», «Мы ушли за три моря во льды», «У рыбака на скулах твердых») [Ка-
шежева 1965].

 Наибольшего развития в сборнике получает тема любви, не случайно цикл 
стихов назван «Вступление в любовь». Любовь безмерна, из настоящего она тя-
нется в необозримые пространства прошлого и будущего («Оказалось – я еще 
взрослею») [Кашежева 1965: 75]. В стихах этого сборника – вновь о взаимопро-
никновении двух культур – адыгской – отцовской и русской – материнской («Ког-
да для счастья сердце мне мало») [Кашежева 1965: 79].

В 1970 г. в Нальчике выходит в свет новый сборник «Белый тур», состоящий 
из двух циклов: «Четверть века» и «Примечания у молодежи». Автор продолжает 
развивать темы своего раннего творчества, философское видение мира сочетают-
ся с рукой опытного мастера слова. Кашежевой свойственно «балансирование» 
между стихиями: светом и тьмой, временами года, временными и пространствен-
ными субстанциями («Еще туман над сонными горами») [Кашежева 1970: 87]. 
Временные и пространственные плоскости смещаются, подчиняясь всесилию 
творческой мысли-образа. По художественной завершенности и глубине можно 
отметить стихи «Август», «Всего-то лету было мало», «Неведения сладкая сила», 
«Длиннее путь, а вздох короче», «От странного счастья мертвая», «Что мне делать 
с прерывистым смехом твоим» [Кашежева 1970].

Новый этап творчества ознаменовался новым сборником «Кавказ надо мною», вы-
шедшим в Нальчике в 1973 году. Он состоит из нескольких циклов: «Начало», «Связь 
времен», «Ритмы ожидания». Глубоко, ярко, образно прозвучала в этой книге тема Кав-
каза: «И я – Кавказ. И я оттуда», «Эльбруса ледяной каркас» [Кашежева 1973]. 

В творчестве этого периода тема войны становится явственной и чаще все-
го воплощается в образе отца-фронтовика («Стареет эпоха металла») [Кашежева 
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1973: 67]. Ребенок военной поры, Кашежева кровно, самой плотью связана с ней 
(«Век двадцатый – вена у виска») [Кашежева 1973: 88], отсюда такое проникно-
вение в чужие неведомые жизни, скошенные войной («Мне вчера рассказала бал-
карка одна») [Кашежева 1973: 91].

В 1975 г. в Москве выходит сборник избранных стихов «Всегда», в котором 
преобладает любовная лирика. Но любовь теперь перемешивается с мотивами 
одиночества: «Сегодня хочу непокоя», «А слов нет проще», «Я тебя люблю», «Не-
надолго с тобой нас хватило» [Кашежева 1975]. Несколько стихов посвящено во-
йне: «Мы – день войны», «Мальчишка просит патрона», «На сбитых простынях 
судьбы» [Кашежева 1975]. Стихи этого сборника отмечены высоким уровнем ма-
стерства, особенно стоит отметить «Август», «Не забывайте, горожане», «А лето 
начиналось вот так» [Кашежева 1975]. 

В 1977 г. выходит в Нальчике пятый сборник стихов автора «Сегодня». Он со-
стоит из четырех циклов: «Кебляга», «Незнакомое время», «На всем скаку», «Уна-
иша». Первый цикл включает «провинциальные» мотивы; второй посвящен памя-
ти отца, дому, семье; третий составляют стихи о дороге, поэтические впечатления 
о других городах, странах: «Я вернусь в этот город», «Углич», «Уголок в Крыму» 
[Кашежева 1977]. Яркими, динамичными, смелыми штрихами отображает автор 
кубинский карнавал. Образы визуализируются в стихии движения, красок, звуков, 
запахов и создается яркая картина народного праздника («Карнавал на Кубе») [Ка-
шежева 1977: 43]. В четвертый цикл включены преимущественно стихи о любви. 

Инна Кашежева продолжает тему, намеченную с юности – о гибели любимых 
поэтов – Пушкина, Лермонтова («Мертвые пальцы тоскуют...», «Подражать непо-
седам», «Разговор с Медиком о душе») [Кашежева 1977].  

В 1980 г. выходит второй московский сборник Инны Кашежевой «Незнакомое 
время». Это преимущественно лирическая подборка, которая отнюдь не случайна: 
на зрелом этапе творчества поэтессу по праву можно назвать блестящим масте-
ром этого жанра. Широко представлена любовная лирика: «Не мучай меня! От-
рекись», «Никуда не уеду», «Я первых слов твоих не помню», «В то самое первое 
лето» [Кашежева 1980].

В сборник «Кебляга», изданном в Нальчике в 1982 году, вошли фрагменты из 
предыдущих книг «Кавказ надо мною», «Вольный Аул», «Всегда», «Белый тур», 
«Незнакомое время» под одноименными названиями циклов. 

Следующий сборник «Лицом к истоку» (Нальчик, 1986) ознаменовал очеред-
ной виток в творчестве Инны Кашежевой. В него вошли новые стихи и поэма. 
Поэт верен прежним темам, но сочетание легкости, окрыленности слога, недо-
говоренности, за которой сквозит беспредельность, с мудростью и горечью про-
житых лет, придают поэзии неповторимый стиль и обаяние. Стихи, посвященные 
ускользающему, отраженному времени, слагаются в настоящий гимн («Ударю по 
щеке щеколду», «Быть не может безликим», «Я мчусь по трассе тишины», «Та 
зима» и др.) [Кашежева 1986]. 

В  стихах этой поры преобладает тема одиночества, пронизывая собой все 
творчество, особенно стихи о любви («Не морочь меня, память», «В твой капкан 
навек попался», «Над бровью раздумий морщинка», «Словно лес...», «Размело, 
разметало», «Опустела скворешня») [Кашежева 1986]. 

В сборник вошли стихи, посвященные Греции («Греция. Мифы и будни», «Ми-
кены»), Италии («Из итальянской тетради», «Град в Венеции», «Гибель Помпеи») 
[Кашежева 1986]. На этом этапе творчества снова звучит тема гибели Пушкина 
(«Капризы Ленинградского такси», «Декабрь 1925 г.») [Кашежева 1986]. Несколь-
ко стихотворений посвящено Москве: «У стены Китайгородской», «У каждого 
есть свой отры вок Москвы», «Никитские ворота»; Кавказу: «Не было б, может, 
в помине», «Родина, родившая отца», «Я пью судьбу подобно...», «Перед каждым 
водопадом», «Стихи, написанные в Бресте», «Победа, вдруг сердце мое огляну-
лось назад», «Стихи, написанные 9 Мая» [Кашежева 1986].  
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В 1987 г. в Москве выходят две книги Кашежевой «На розовом коне» и 
«Кони времени». В первый сборник вошли стихи из предыдущей книги «Ли-
цом к истоку», цикл стихов, посвященный дороге, которая символизирует саму 
жизнь («Колесами слышу дорогу», «Заклинание автолюбителя», «Автомобиль 
Маяковского», «Над бровью раздумий морщина»), новая лирика («Городской су-
масшедший», «Мне понятно теперь...», «Словно сила паруса литая», «Сосулек 
оплывшие свечи» и др.) [Кашежева 1987]. Во второй сборник включены сти-
хи из предыдущих изданий «Лицом к истоку», «Кавказ надо мною», «Сегодня» 
[Кашежева 1987]. 

В 1990 г. в Нальчике выходит двенадцатый сборник поэтессы «От второго 
лица». В него вошел новый цикл стихов «Страдательный залог», литературные 
портреты - «Кумиры моей молодости», переводы [Кашежева 1990]. Прозаические 
портретные зарисовки К. Кулиева, Т. Зумакуловой, А. Кешокова написаны ярко, 
образно, свежо. В третьей части книги даны переводы стихов Зубера Тхагазитова, 
Лиуана Губжокова, Бориса Кагермазова, Анатолия Бицуева. 

В 1994 г. в Нальчике вышел тринадцатый сборник Кашежевой «Старинное 
дело», посвященный памяти матери. Он состоит из двух циклов: «Пожилое дет-
ство»; «Богатые тоже плачут», в которых представлены юмористические, сатириче-
ские и пародийные стихи. В них заметно усиливается тема одиночества, которая по-
рой обостряется до болезненного мироощущения: («Так боюсь раздвинуть тьму») 
[Кашежева 1994: 37]. Этой же теме посвящены стихи «Руки снега холодные», 
«Одиночество играет», «Воспоминание о гадалке», «Я узник собственной судьбы» 
[Кашежева 1994], в которых сквозит безысходность, подведение неутешительных 
итогов, страшный приговор современности. Стихи, посвященные Пушкину, как и 
прежде, проецируются на собственную поэтическую судьбу, судьбу страны, време-
ни («Поэт юродивой эпохи», «Запрети мне тосковать», «Нева», «Чиновник десятого 
класса», «Черная речка», «Комендантская дача») [Кашежева 1994].  

Цикл горьких стихов посвящен смерти матери («Ты на годы не сетуй», «Мама! 
И льются слезы», «Сердце плавает в луже крови», «Ах, как не хочется прощать-
ся!», «Стали звезды из ярких матовыми») [Кашежева 1994]. 

Стихи о любви проникнуты одиночеством и острой ностальгией по прошлому 
(«Пора вспоминать поцелуи») [Кашежева 1994: 53]. 

Большое место в творчестве И.И. Кашежевой занимали литературные перево-
ды стихов с разных языков, преимущественно кавказских: кабардинского, балкар-
ского, армянского, грузинского. 

Инна Кашежева – одна из первых русскоязычных поэтов Кавказа, совместив-
ших в художественном сознании разные культурные паттерны. Она осталась вы-
разителем глубоко национальных духовных ценностей своего народа, запечат-
ленных на русском языке. Ассимилировав множество передовых методов поэтов-
шестидесятников, она сумела достичь высокого уровня поэтического мастерства, 
выработать свой собственный неповторимый поэтический язык, оригинальный 
способ художественного самовыражения.
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Аннотация. Статья посвящена изучению вопросов, связанных с особеннотями 
лирического  самовыражения  в произведениях Инны Кашежевой. В работе определя-
ется идейно-художественная специфика лирических произведений. Исторически сло-
жившиеся культуры национальных общностей представляли собой главный источник, 
из которого поэтесса черпала жизненные смыслы, образующие основу ее творческого 
мировосприятия, духовное содержание ее бытия.  Явления, вызывающие  богатую па-
литру переживаний, волнений, чувствований – это тоска по Родине, образ отца, матери, 
неблагополучие современного мира. Особый интерес представляют лирические  про-
изведения, звучащие как раздумье. Они возникают как бы от экспрессий, охвативших 
рассказчика, и принимают произвольную форму, воплощая в себе богатство эмоцио-
нального мира художника. Эти произведения имеют особое содержание, описывают 
отдельное душевное состояние. В его основе лежат образ-чувство, образ-переживание, 
наброски, сделанные в определенный момент под воздействием той или иной картины; 
они передают сиюминутные настроения, моментально вспыхнувшие мысли, показыва-
ют миг жизни, концентрирующий жизненную субстанцию. В структуре стихотворений 
выявляются художественные приемы, создающие «лирическую атмосферу», характе-
ризуются закономерности использования поэтических и стилистических средств худо-
жественного изображения в лирической прозе, способы раскрытия образа-пережива-
ния в поэтическом творчестве исследуемого автора. Основная совокупность художе-
ственного смысла достигается метафоризацией, выбором и удачным использованием 
эпитета, других средств эмоциональной окраски слов.
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Abstract. The article is devoted to the study of issues related to the manifestation of 
the lyrical principle in the works of Inna Kashezheva. The work defi nes the ideological 
and artistic specifi city of lyrical works. The historically established cultures of national 
communities represented the main source from which the poetess drew life’s meanings, 
which form the basis of her creative worldview, the spiritual content of her being. Events 
that cause a spectrum of experiences, worries, and feelings are longing for the Mother-
land, the image of a father, mother, and the troubles of the modern world. Of particular 
interest are lyrical works that sound like meditation. They arise as if from an infl ux of feel-
ings that gripped the narrator, and take on an arbitrary form, embodying the richness of the 
artist’s emotional world. These works have a special content and describe a separate state 
of mind. It is based on an image-feeling, an image-experience, sketches made at a cer-
tain moment under the infl uence of a particular thought; they convey momentary moods, 
instantly fl ared up thoughts, show a moment of life that concentrates the vital substance. 
In the structure of the poems, artistic techniques are identifi ed that create a “lyrical atmo-
sphere”, the patterns of use of poetic and stylistic means of artistic depiction in lyrical 
prose, and ways of revealing the image-experience in the poetic work of the author under 
study are characterized. The main capacity of artistic meaning is achieved by the choice 
of epithet, the use of emotional coloring of words, and metaphorization.
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language poetry, meditativeness
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Нет не по привычке, а по крови
Я люблю, хотя живу вдали.
И не по приказу, а по крови
Родине себя я отдаю.

Инна Кашежева

Несмотря на широкую популярность и признание в столице и всей стране, 
Москва так и осталась для поэтической системы Инны Кашежевой чужим миром. 
В лирических произведениях  мотив ухода из дома, большой город осмысляет-
ся как выход в сферу новых ценностей, при этом попадание в иную культурную 
среду сопровождается ощущением беспомощности и дезориентации, депресси-
ей и многочисленными трудностями. С одной стороны, чуждость московского 
мира подчеркивается автором, нарочито противопоставляется как чужое своему. 
С другой, автор стремится подчеркнуть  свою индивидуальность как отличную 
от большинства окружающих людей, выросших в громадном мегаполисе. Оппо-
зиция «свой-чужой», преломляясь в плоскости сознания Я, раскрывается, как и в 
философии, «Я-Другой»:

О родина отца, о родина моя!
О, вечная и сладкая та боль…
Меня ужалила дорога, как змея,
дорога, разлучившая с тобой. [Кашежева 2014: 34]

Лирическая героиня Кашежевой предпочла бы маленький лес, тихую речку, 
величественные горы. Это не тяга к псевдоромантической экзотике, а ощущение 
своей причастности к Кавказу, мощная генетическая связь с которым питает по-
эзию. Автор подчеркивает ценность каждой детали, который недоступен взору 
обывателя, пребывающему на Родине, тоскующий человек смотрит на родные 
просторы совсем другими глазами, и ждет с нетерпением новой встречи с ней. 

В произведении «Равнодушие» лирическая героиня ждет отзвука на свои сти-
хи, но встречает холод и равнодушие. И здесь, скорее, автор говорит не о сво-
ей творческой невостребованности. В каждом произведении присутствует ее 
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ментальное мироощущение, недоступное читателю иной культуры. Наложить
чуждое мировоззрение на уже сформированную первичную картину мира поэтес-
са так и не смогла. Она твердо была убеждена, что ее внутренняя природа, которая 
была «запрограммирована, раскрыта и развита родной культурой, национальны-
ми особенностями, была полностью уместна и востребована в первоначальных 
условиях жизни.

Яркие выразительные образы – ступени, которые бесконечно тянутся, черная 
лестница, неприкаянные стихи – не имеют символического смысла, но сохраняют 
статус лирического текста  в силу того, что настраивают читателя на  восприятие 
душевного состояния Инны Кашежевой: 

Своей недетскою тоскою
Я ваши лестницы стелю,
Войду я, а стихи останутся
На черной лестнице стоять.
Но дайте, дайте мне расплакаться
На равнодушие у вас. [Кашежева 2010: 103]

В произведении нет указаний на эмоциональное состояние лирической герои-
ни, но за всем сказанным ощущается предельное умственное и духовное напряже-
ние говорящего, передающего свое мироощущение путем описания явлений, что 
свидетельствует о присутствии лирического начала. 

Инна Кашежева неустанно искала  духовного возрождения в ценностях знако-
мой исторической почвы, она искала убежища в своем предсказуемом мире норм 
и моделей поведения. В этих условиях восстановить целостность и упорядочен-
ность жизни, дать надежду на будущее могло только обращение к ценностям эт-
нической культуры, проверенным веками, доказавшим свою жизнестойкость и 
способность противостоять различным разрушительным воздействиям. «От злых 
напастей, от нежданных бед, ношу я в сердце снежные вершины» [Кашежева 
2010: 116], – пишет И. Кашежева. Именно поэтому этнос стал той общностью, 
самоотождествление с которой давало И. Кашежевой необходимую опору и на-
дежду. Национальная культура выступила неким защитным полем:

Когда для счастья сердце мне мало,
Когда печалят мелкие раздоры, 
я обращаю мысленные взоры
к тебе, Кавказ, – чистилище мое, 
к вам, мои судьи, 
к вам, родные горы! 
Закрыв глаза, я вижу наяву,
как вы в своем заснеженном обличье,
Неся тысячелетние обычаи, 
Являетесь негаданно в Москву, 
чтобы рассудить:
а так ли я живу? [Кашежева 2010: 116].

Только настоящий поэт способен так органично сочетать строки великого по-
эта и свои собственные, подчеркивая и преемственность, и неизменную актуаль-
ность переживаний.

«Так кличет мать дитя свое больное, и как земля, уставшая от зноя, всем 
жарким телом призывает дождь» [Там же], – вот яркие образные сравнения, 
которые отражают невыносимую разлуку с родиной. «Горы исцеляют, горы-
чистилище» [Там же], – пишет автор. Колоритный образ гор подчеркивает, что 
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гармонизировать духовный дисбаланс мечущейся души могла только Родина, ма-
ленькое селение Каменномомостское:

Какие ни готовятся невзгоды, 
Какие испытания ни ждут,
Я просто
Тихо позову вас:
«Горы!»,
Как истину во все века зовут. [Там же]

В контексте сказанного «стихия, которая называется «моя национальность» – 
поток жизни, как как-то особенно ощущаемый, особенно окрашенный».

Русскоязычная поэтесса определенно понимает, кто она в своем уникальном по-
ложении наследницы и русской поэтической культуры, и вековых традиций своего 
народа. Осознание принадлежности к определенному этносу, было едва ли не наи-
более константной характеристикой ее самосознания. Исторически сложившиеся 
культуры разных национальных общностей, в то же время объединяемых своей не-
поддельностью, представляли собой главный источник, из которого поэтесса чер-
пала жизненные смыслы, образующие основу ее творческого мировосприятия, ду-
ховное содержание ее бытия. Так в стихотворении «Я болею оседлостью…» автор 
говорит о том, что же вдохновляет писателя на создание поэтического произведе-
ния, и здесь особый интерес представляет  ментальность поэтессы:

Я болею оседлостью…
Заболели оседлостью –
Садитесь в седло.[Кашежева 2010:106]

Инна Кашежева в произведении ассоциирует себя с черкесским воином, про 
которого в адыгских историко-героических песнях говорят: «Губгъуэ зи унэ, зауэ 
зи хабзэ» – «Поле – чей дом, война – чей обычай». Черкесский рыцарь – наездник, 
как отмечал А.Г. Кешев, «постоянно жаждал приключений, опасностей. Он не лю-
бил засиживаться дома, в своем околотке …Он осознавал себя больше человеком, 
когда изголовьем служило вместо мягкой подушки жесткое седло, постелью –
бурка, когда вместо искорок, поднимающихся сквозь широкое отверстие трубы 
от костра на родном очаге, его взор следил за таинственным течением светил по 
необъятному своду неба» [Каламбий (Адыль-Гирей Кешев) 1987: 116]. Тем са-
мым он оказывался в максимальной зоне риска, в зоне особого, мятущегося духа.
В этой зоне  он обретал мудрость, способность к безошибочной ориентации в 
сфере неопределенности. Автор говорит о том, что  сфера определенности, а для 
творца-поэта – это спокойное течение жизни, серые будни – так же не способство-
вала творческому развитию. Чтобы творить, пишущему нужны были испытания, 
пусть порой и нелегкие, чувства, разные оттенки эмоций:

Посильнее ударьте, 
понесет конь вскачь…
На дорогу дайте
Мешок неудач
Ой, мне слепнуть и жариться, 
Спотыкаться, тонуть…
Да некому жаловаться, 
да некуда повернуть! [Кашежева 2010: 106]

Те же интонации звучат в другом произведении «Седьмой материк». Седь-
мой материк в поэтической системе И. Кашежевой – это пространство вольных и
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возвышенных духовных порывов, пространство, в котором нет места успокоен-
ности, пространство непрерывного движения к идеалу. 

В другом лирическом произведении автор говорит о нравственных принципах, 
которые подчеркивают менталитет  дитя гор и равнин. Это альтруизм – пренебре-
жение собственными интересами во благо личных интересов. Высокий авторитет 
и социальный статус в  черкесском обществе обуславливался набором важных для 
общества функций, которые черкесы добровольно на себя возлагали и которые 
были сопряжены для них с риском для жизни и пренебрежением удобствами. На 
них лежала обязанность защита общины от угрозы, они должны были оказывать 
покровительство и патронаж слабым и нуждающимся. Эгоизм – как противопо-
ложность альтруизма и установка на приоритет личных интересов над обще-
ственными не могла определить поведение черкеса. В стихотворении «Какая-то 
на сердце тяжесть» лирический герой чем-то обеспокоен, но не может понять, 
что его гложет. Его не покидает ощущение, что некто неизвестный нуждается в 
помощи, однако вдруг  осенила мысль, что этот кто-то – он сам. В ту же минуту 
состояние отчаяния сменила тихая радость. Герой несказанно рад, что, несмотря 
на личные невзгоды, не потерял способности сопереживать чужой беде: 

Какая-то на сердце тяжесть, 
а я не пойму отчего.
Как будто из пропасти тянешь…
да только совсем не того.
Какая-то на сердце смута,
А вот отчего не пойму.
Как будто ты нужен кому-то,
Да вот неизвестно – кому.
Но скоро наступит минута, 
внезапной догадкой слепя:
ты нужен себе, не кому-то,
и вытащить хочешь себя.
И благодарение БОГУ, 
что совесть покуда жива, 
что бить начинаешь тревогу,
о ком-то подумав сперва.[Кашежева 2010: 128]

Любовь на первый взгляд, нелогична, она состоит из противоречивых ком-
понентов. Кажется, что любовь иррациональна и неразумна. В этом заключает-
ся причина ее несообразности, с точки зрения логики познания. Стихотворение 
«Отец мой – мой суровый горец…» звучит несколько необычно: Инна Кашежева 
задается вопросом, как отец – гордый черкес – мог полюбить мать, русскую по 
происхождению и воспитанию, то есть человека иной ментальности. Сакрамен-
тальный вопрос: «Кого ты больше любишь – маму или папу?» ставит в тупик 
всякого ребенка, потому что ангельски чистое юное существо не может делать 
выбора между родителями. А вот как эту проблему решает поэт, сохранивший во 
взрослой жизни ту же детскую непосредственность:

Отец мой – суровый горец, 
А мама из нежных горлиц, 
Взращенных на Руси.
Как мог ее полюбить
И стали похожи горлицы
На гордых горных орлиц.
А то чего бы горцу
Любить голубую горлицу. [Кашежева 1994: 15].
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Поэтическая мысль автора ведет повествование, сдерживая и прерывая его 
экстенсивную устремленность, и как бы поджидая случая, чтобы «излиться, нако-
нец, свободным проявлением». По мнению Инны Кашежевой, отец полюбил мать 
тогда, когда она из горлицы перевоплотилась в горную орлицу, то есть во всем 
стала соответствовать горским традициям, не утратив при этом своей природы. 
Как и в традиционной адыгской семье, авторитет отца был непререкаем. Его сло-
во – закон для остальных членов семьи. Ему принадлежит все лучшее в семье, его 
место – у очага. Мать оберегает его, трепетно к нему относится. 

Некоторые произведения звучат как раздумье. Они возникают как бы от на-
плыва чувств, охвативших рассказчика, и принимают произвольную форму, во-
площая в себе богатство эмоционального мира художника. Эти произведения име-
ют особое содержание, описывают отдельное душевное состояние. В его основе 
лежат образ-чувство, образ-переживание, наброски, сделанные в определенный 
момент под воздействием той или иной мысли; они передают сиюминутные на-
строения, моментально вспыхнувшие мысли, показывают  миг жизни, концентри-
рующий жизненную субстанцию. При этом воссоздаваемое в лирическом про-
изведение духовно-мыслительное состояние чем-то спровоцировано. Оно ука-
зывается, подразумевается, сопровождаясь эмоциональными высказываниями. 
Толчком, побуждающим к поэтическому размышлению, стала нереализованная 
семейная жизнь. «Если встретишь меня, стань же пешим, помни – я ведь слабее 
тебя», – проникновенно просит лирическая героиня молодого человека. В дав-
ние времена, всадник, встретив в пути девушку,  спешивался и предлагал сесть 
на лошадь, если она отказывалась, он сопровождал ее пешком до тех пор, пока 
она не достигнет безопасного места. Обстоятельства не излагаются подробно, а 
называются, порождая мысли лирического героя. Становится понятно, что Инна 
Кашежева страдает от того, что не  может встретить того, кто сможет понять, что 
у женщины чувствительный характер, что она беззащитнее любого слабого муж-
чины, кто сумеет сопроводить ее по всей ее жизни, чутко оберегая и составляя ей 
достойную партию.  С оцепеняющей болью она понимает, что ожидает того, кто 
никогда к ней не придет: «всадника», который будет оберегать ее от жизненных 
невзгод, убережет от всех бед. Грустные размышления предстают неким обобще-
нием обреченной на одиночество женщины.

Примечательно, что уже в семидесятые годы Инна Кашежева, еще относи-
тельно молодая, уже чувствовала грядущее неблагополучие и ставила своим твор-
чеством существенные вопросы, которые через личностное восприятие подни-
мали проблемы, ставшие актуальными для всего общества. Она предвосхитила 
постановку многих проблем, находящихся ныне в центре внимания, предлагая 
разобраться, как изменить к лучшему, рассуждала о морально-нравственных скре-
пах, позволявших наладить достойную жизнь. Ее твердое убеждение – без бога 
человек не воспрянет от духовного паралича. 

Каждое слово несет повышенную идейно-художественную нагрузку. Особое 
значение она придает завершающей фразе стихотворения: «Бог ждет, что люди бу-
дут зорко глядеть в него». Инной Кашежевой осмысливается проблема истинной 
и мнимой веры. Она говорит о вере внутренней, сокровенной и от того священ-
ной. Живущий по законам Бога, предписанным ему Кораном, должен быть при-
мером добродетели и терпимости, высоконравственной личностью:

Мы жили праведно и строго
в тени отеческих могил.
И все же мы забыли Бога,
А он нас помнил и любил.
Он ждал: когда же мы не в небо
Вглядимся зорко, а в Него?



69

Но, как моря, мельчали цели
И стыло прошлое в золе. [Кашежева 2014: 128]

В другом произведении автор говорит об исчезновении из жизни различных 
форм духовного совершенствования и в целом ценности духовного развития, по-
скольку успех личности в новом обществе определяется материальным статусом 
и внешними атрибутами его материального благополучия. 

Иронизируя по поводу своей рассеянности, в стихотворении «Прозрение» 
И. Кашежева говорит о своих бесконечных потерях: то это, ключи, то перчатки, то 
зажигалка. Но вместо огорчения ее переполняет чувство радости. Она  приходит 
к неожиданным умозаключениям: любая потеря может приобрести счастливый 
оборот: принести людям пользу. 

Интересно, что в этом произведении Инна Кашежева пишет о том, что воз-
никало и назревало, имело тенденцию закрепиться, победить, стать широко рас-
пространенным явлением, в частности – в постсоветскую эпоху. Произведение 
одушевлено живым интересом к современнику, его духовной жизни, к качеству 
и характеру его сознания. Пророческое чутье позволило зафиксировать мир, ко-
торый стремительно изменился, отметить смещение качеств и приоритетов, что 
особенно ярко проявилось в 90-е годы. Неуправляемая коммерциализация ориен-
тировалась на новоявленного «гиперэкономического сверхрыночника», подыгры-
вая его узкоутилитарным интересам:

Вещи править нами рады:
Сосчитай, запри, проверь…
Соболя, авто, караты… [Кашежева 1994: 5]

Кризис человека был связан с ослабеванием потребности в развитии духов-
ных, сверхличностных начал. «Для великих духовных прорывов и достижения 
высших форм цивилизации надо было возвыситься над обыденностью, сугубо 
прагматичным отношением к жизни» [Кажаров: 62]. Об этом и говорит И. Каше-
жева в произведении:

Человек! Руби канаты
Щедростью своих потерь. [Кашежева 1994: 5]

Образ матери – яркий лирический образ в творчестве кабардино-черкесских 
авторов. В произведении  «В свою беду другого не возьмешь» говорит о том, как 
нелегко терять самого близкого человека на земле – мать. Словно наяву он ощу-
щает материнский запах, ее нежные руки, заботу и теплоту, раскаивается, что ра-
нее не могла в полной мере уделять ей внимание. «Мои поводыри – вина и па-
мять», – пишет И. Кашежева. Самые горькие слезы, вызванные тоской по матери,  
не коснутся ее красивого лица:

В свою беду другого не возьмешь:
Там все углы из боли для тебя лишь.
Под самый острый справедливый нож
Чужое сердце не подставишь. [Кашежева 2010: 131]

События в сюжете даны как бы в произвольном, свободном, а не логическом 
сцеплении. Внешняя разрозненность, дискретность событий на деле оборачивает-
ся глубинным, скрытым, неочевидным единством, основанным на переживаемом 
чувстве. Она горько сожалеет, что зачеркивала те дни, когда мать ожидание во-
площала. 
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Среди литературных мотивов особое место занимают лирико-философские. 
Мысль о неизбежности ухода человека из жизни, о смене бытия небытием сопрово-
ждается размышлениями о том, как глубока связь между миром природы и челове-
ческой жизнью. Лирическую окраску произведениям в большей степени придают 
пейзажные зарисовки. Когда природа пронизана иносказательностью и символи-
кой, лирическое начало ощущается довольно четко. Главный герой наблюдает за 
речкой и размышляет о закономерностях бытия. Она соотносит устье с физическим 
концом на земле. Эмоциональные переживания вызваны скоротечностью жизни:

На Белой речке в восемнадцать лет, 
среди таких же, молодых и ловких, 
пьянела от легкости побед…
И нам не скоро подводить итог
Той беспричинной радости и грусти, 
понять не скоро, что любой исток,
уже с рождения имеет устье.
Что беспредельности на свете нет, 
что есть конец у каждого начала…
На Белой речке в восемнадцать лет
Я этого еще не понимала. [Кашежева 2010: 126]

В другом стихотворении «Видеть море в первый раз...» лирический герой раз-
мышляет о закономерностях бытия, наблюдая за морем: 

Нет у моря берегов, 
Нет любви конца и края.
Ты плывешь, с волной играя,
ничего еще не зная
Про друзей и про врагов.
Безысходность похорон…
Предначертанность разлуки…
Ты плывешь…Тебе еще 
Восемнадцати-то нету. [Кашежева 1994: 3]

Автор творчески развивает принципы применения пейзажа в лирическом пла-
не. Пейзаж кореллирует с переживаниями автора в стихотворении «Земными ро-
дились…». Он соотносит капли дождя со своей жизнью, физическим концом на 
земле. Природа несет в себе печать мгновенной, изменчивой, мимолетной жизни. 
Лирическое начало предельно обнажено:

И как ни рассуди, 
нам не уйти от темы:
«Жизнь – это впереди», –
всю жизнь твердим себе мы.
И, как из неба дождь,
Уходит жизнь по капле. [Кашежева 1994: 2]

Смерть трактуется не только как поглощающая живое, но и как рождающая 
его, подобно тому, как это происходит в мифе: «<…>  смерти как чего-то безвоз-
вратного нет; все умирающее возрождается в новом побеге» [Фрейденберг 1997: 
63]. В произведении прослеживается своеобразная концепция отношения к смер-
ти. Со смертью жизнь не заканчивается, он неминуемо имеет свое продолжение. 
Продолжение талантливой поэтессы – произведения, не утратившие своей акту-
альности по сей день. В этом автор видит свое бессмертие. 
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Таким образом, творческие находки Инны Кашежевой оказали значительное вли-
яние на развитие ее лирической поэзии. Конечно затрагиваемые ею темы не новы для 
мировой поэзии. Проблемы любви к родине и близким, преемственности и диффузии 
традиций, отношения к жизни и смерти, духовных исканий смысла нашего существо-
вания неисчерпаемы, они  волновали многих предшествующих поэтов и, видимо, бу-
дут волновать еще многие поколения. Однако в произведениях И. Кашежевой поня-
тие и сущность лирической поэзии приобрели новую форму и содержание, возникли 
новые пути ее проявления благодаря неисчерпаемому таланту автора.
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Аннотация. В статье впервые исследуется наследие балкарского поэта и про-
заика Кулиева Хажимусы Атабиевича, прослеживаются хронологически система-
тизированные события его жизни и творчества; произведения рассматриваются в 
тематическом и жанровом разнообразии. 

Реализация поставленной цели вызвала необходимость постановки и решения 
следующих задач: опираясь на поэтические сборники «Каштановый город», «Про-
ходят годы», «Пусть цветет земля», «Время песни», «Белая осина», рассмотреть 
идейно-эстетические особенности поэтического и прозаического творчества Х. Ку-
лиева; осветить жизнь и литературную деятельность, установить индивидуальные 
особенности произведений, раскрыть основные мотивы, а также определить роль и 
место писателя в духовной жизни карачаево-балкарского народа. 

В результате анализа выявлено, что творчество Х. Кулиева связано с развитием 
социальной, пейзажной, любовной лирики, темы труда, поэта и поэзии; особое ме-
сто занимает литература для детей (стихи, сказки).

Большой корпус лирических произведений Х. Кулиева посвящен военной тема-
тике. Поэзия характеризуются повествовательной организацией; им в большей сте-
пени присуща фактологичность, продиктованная общими тенденциями советского 
литературного процесса 30-40-х годов.
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Abstract. The article is the fi rst to examine the legacy of the Balkar poet and prose 
writer Khazhimusa Atabievich Kuliev, chronologically systematized events of his life and 
work are traced; the works are considered in thematic and genre diversity.

The implementation of the set goal necessitated the formulation and solution of the 
following tasks: relying on the poetry collections “Chestnut City”, “Years Pass”, “Let the 
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Earth Bloom”, “Time of Song”, “White Aspen”, to consider the ideological and aesthetic 
features of the poetic and prose work of H. Kuliev; to highlight the life and literary activ-
ity, to establish the individual characteristics of the works, to reveal the main motives, 
and also to determine the role and place of the writer in the spiritual life of the Karachay-
Balkar people.

As a result of the analysis, it was revealed that the work of H. Kuliev is associated 
with the development of social, landscape, love lyrics, the theme of labor, the poet and 
poetry; a special place is occupied by literature for children (poems, fairy tales). A large 
body of lyrical works by H. Kuliev is devoted to military themes. The poetry is character-
ized by a narrative organization; they are largely characterized by factuality, dictated by 
the general tendencies of the Soviet literary process of the 1930 s and 1940 s.
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Кулиев Хажимуса Атабиевич (1910–1971) – балкарский поэт, прозаик, член 
Союза писателей и Союза журналистов СССР. Родился в селении Верхний Чегем 
Чегемского р-на КБР. В 1931 году закончил семилетнюю школу в Крыму, в Бахчи-
сарае. Писать стихи начал с середины 30-х годов. В возрасте 19 лет Х. Кулиев уча-
ствовал в Советско-финляндской войне. С началом Великой Отечественной войны 
в 1941 году пошел на фронт добровольцем. Во время службы был дважды ранен. За 
проявленное мужество был удостоен ордена Красной Звезды, медалей «За оборону 
Ленинграда» и «За победу над Германией» и другими наградами. После окончания 
войны в 1944 году был депортирован в Среднюю Азию по национальному призна-
ку. После реабилитации балкарского народа, в 1957 году вернулся в родные края.

Годы после возвращения были плодотворными в плане творческой деятель-
ности. В 1965 году Х. Кулиев был принят в члены союза писателей СССР. 

Наследие Х. Кулиева ранее не подвергалось научному осмыслению, но осве-
щалось в литературных изданиях и критических статьях в периодической печати 
(Кулиева Ж. Кулиев Хажимуса Атабиевич // Писатели Кабардино-Балкарии (XIX –
конец 80-х гг. XX в.), 2003. С. 250–251.; Токумаев Ж. Каштанлы шахар (Каштано-
вый город) // КЖ. 1959. 26 июня; Аликаев В. Назмула жолгъа чыгъадыла (Стихи 
выходят на простор) // КЖ. 1964. 15 янв.; Тохчуев С. Назмула жашаргъа болуша-
дыла (Стихи помогают жить) // КЖ. 1964. 23 февр.; Теппеев А. Тизгинледе кюнню 
джылыуу (Дарящие тепло) // КЖ. 1967. 4 мая; Теппеев А. Поэтни жангы жыйым-
дыгъы (Новое произведение поэта) // КЖ. 1970. 28 апр.).

Творчество Хажимусы Кулиева характеризуется жанровым разнообразием 
(песни, пожелания/алгъыши, обращения, послания, поэма, проза), широтой те-
матического спектра. В пространстве художественного целого оно неотрывно 
связано с развитием в национальной литературе военной, пейзажной, любовной, 
гражданской лирики, детской литературы. Писатель не обходит стороной и мотив 
труда. Деревенская жизнь, проблемы коллективизации отразились в свойственной 
времени несколько декларативной «колхозной» проблематике. В стихотворени-
ях «колхозно-производственной» тематики автор раскрывает различные стороны 
сельской жизни, освещает бытовые и нравственные вопросы деревни («Если ста-
нешь первым в колхозе…», «Мы счастливое поколение», «Комсомольская свадь-
ба», «Приятный запах молока», «Два брата» и др.) [Кулиев 1967].

Автор не обходит стороной и любовную тематику. В художественном мире 
поэта данное чувство имеет широкую трактовку. Это не только любовь к женщи-
не, но и трепетное отношение и глубокая привязанность к родной земле, товари-
щеская любовь/дружба. Особое место в лирике занимает образ матери («Мама», 
«Мама трет глаза», «Колыбельная песня мамы» и др.). 

Р.А. Керимова. Художественное наследие Хажимусы Кулиева
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Для всего творчества Хажимусы Кулиева сквозной темой стала фронтовая ли-
рика. В основу произведений вложены личные впечатления, базовые националь-
ные и общечеловеческие ценности – патриотизм, гражданственность, героизм.

Первый сборник стихов Х. Кулиева «Каштанлы шахар» («Каштановый город») 
вышел в 1959 году. В книгу вошли стихи и песни патриотического содержания 
(«Кишилик ёлмейди» («Мужество не умирает»), «Окопдан письмо» («Письмо 
из окопа»), «Жашыны анасына письмосу» («Письмо сына матери»), «Солдатны 
къабыры» («Могила солдата»), «Къарындаш къабырла» («Братские могилы»), 
«Юясын чачханбыз» («Разгромили гнездо»), «Къузгъун» («Ворон»)). Идейная, те-
матическая, сюжетная, образная составляющая, система выразительных средств в 
текстах, были подчинены советским идеологическим исканиям периода 30–40 го-
дов. Образ вождя Ленина создан по общему шаблону советской литературной тра-
диции («Партия», «Комсомол», «Наша конституция», «Любимая страна»). Ате-
истическое мировоззрение в духе времени также нашло отражение в поэтической 
системе Х. Кулиева («Ни Шайтана, ни демона не существует…»). 

В поэзии военных лет особое звучание приобрела тема солдатской дружбы, 
любви, товарищества. В тексте формируется обобщенное сознание, представлен-
ное формой лирического «мы»:

Юй жашауну эртде унутхамбыз биз,
Солдат юйдегибиз, бирге жашайбыз, 
Сени – мени деген бизде жюрюмейд, 
Бир къазандан ашны бирге ашайбыз.

Мы давно забыли про мирную жизнь в своих домах, 
Солдаты стали одной семьей, вместе живем,
Не делим ничего – все общее,
Трапезничаем из одного казана [Кулиев 1959: 34].
(Подстрочные переводы – К.Р.А.)

Тема войны в художественном мире Х. Кулиева осмысляется посредством об-
раза солдата, героически защищающего Родину. Лирический герой характеризу-
ется рефлексией, глубоким эмоциональным психологизмом.

Данная особенность является характерной тенденцией советской поэзии 
1940–1960-х гг. По сути, героика эпохи предполагала обращение не к индивиду-
альному, а к массовому сознанию. Как отмечают исследователи, «большинство 
образов военной литературы восходит к фольклорной традиции. Обусловлено 
это не только подъемом национального чувства, но и с образной спецификой на-
родного творчества, которому свойственно изображение общезначимых явлений 
жизни, надиндивидуальных признаков человека» [Синявский 1961: 32]. Восприя-
тие авторского «я» в качестве «мы» является проявлением наследия идейных по-
стулатов пролеткультовской картины мира (и способов ее моделирования), что 
отчасти коррелирует с особенностями художественного мировоззрения Х. Кули-
ева, которое формировалось под их влиянием. Также наблюдаются некоторые из-
менения в развитии образа Родины, являющиеся смысловым и эмоциональным 
центром поэтического мира Х. Кулиева. Отчетливое звучание нот тоски, печали, 
дают глубокое понимание осознанности кровной связи с отечеством. Значимость 
образа Родины транслируется такими чувствами, как отсутствие страха смерти. 
Героическое начало в поэзии Х. Кулиева формируется вокруг идеи самопожертво-
вания/жертвенности: 

Бизни туугъан журтубуз ючюн, 
Бизни сюйген элибиз ючюн, 
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Керек болса, жокъду солдат 
Артха бурлукъ къарыуун, кючюн. 

За наш родимый край,
За наше любимое село,
Если понадобится ни один солдат 
Не повернет (проявит трусость) назад
Не пожалеет себя. [Кулиев 1959: 45].

В поэзии Х. Кулиева перенесения авторского «я» на «мы» ассоциируется с 
новым типом лирического сознания – коллективного героя. Характеризуя общие 
черты лирики поэтов военного поколения, исследователь Л. Трубина отмечает, 
«акцентировку проблем долга, служения, жертвенности, подчеркнутую контраст-
ность конфликтов (мы – они, свои – чужие), отсутствие особой психологической 
глубины и многогранности в разработке характеров» [Трубина 2015: 204].

Творчество Х. Кулиева преисполнено чувством патриотизма, гражданствен-
ности. В них реализовываются авторские задачи общечеловеческого масштаба: 
защита народа, воспитание мужества, призыв к самопожертвованию. Одним из 
таких стихотворений является «Солдат», созданное в виде руководства-послания 
мужчине-горцу, некий свод правил поведения на службе отечеству, где особое 
внимание отведено психологическому аспекту. При этом долг и ответственность 
основные моральные ценности, на которые опирается писатель.

Несомненно, военная лирика занимает центральное место в творчестве Х. Ку-
лиева, но как сказано выше, автор обращается также к иным проблемам – поэта и 
поэзии, любви и др. 

В сборники «Жылла озалла» («Проходят годы», 1963), «Жашнасын жер» 
(«Пусть цветет земля», 1967), «Жырны замены» («Время песни», 1970), «Акъ 
къайынчыкъ» («Белая осина», 1990) [Кулиев 1963] включены стихи, сказки на раз-
ную тематику – о любви, о дружбе; также наблюдается развитие мотива труда, 
актуального в литературе послевоенного периода. Понятия – «отечество», «роди-
на», «комсомол» глубоко осмыслены в его поэзии. 

Особое место в творчестве Х. Кулиева отведено детской литературе. В сбор-
ники «Къарылгъач» («Ласточка», 1962), «Бизни тёгерегибизде» («Возле нас», 
1966), «Жулдузчукъ» («Звездочка», 1972) вошли произведения, адресованные де-
тям дошкольного и младшего школьного возраста [Кулиев 1962; Кулиев 1972]. 

Произведения отличает описательно-назидательный характер, но наставления 
не становятся навязчивыми, в них важен элемент игры, веселья. Поэзия для де-
тей направлена не только для развития сознания маленького читателя, но и к его 
чувствам:

Шкок атылды, 
Коян жыгылды, 
Журекчиги уа 
0рге тыгылды. 
Ок тиймегенлей 
Тенгереб калды, 
Уучу кесерге 
Бичагын алды. 
Бу сермешиуде 
Уучу утулду, 
Коянчык саулай 
Качыб кутулду. [Кулиев 1962: 12].
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Стрельнуло оружие,
Заяц упал,
Сердечко подступило наверх,
Пуля не задела
Но свалился,
Охотник взял нож.
Чтобы порезать.
В этом сражении
Охотник промахнулся,
Заяц живой
Бегом спасся.

Х. Кулиеву удалось многопланово раскрыть различные темы, ориентирован-
ные на младшее поколение. Некоторые стихи для детей проникнуты идеями вос-
певания социализма («Москва», «Школчула» («Школьники»), «Колхозда жашуу-
буз» («Жизнь в колхозе») [Кулиев 1970]. Детская литература в развитии ребенка 
оказывает большое влияние на приобретение новых знаний и умений, развитие 
психических процессов, где особое место по мнению Х. Кулиева, занимает игра 
(«Ойнайла, кол тутушуб» («Играют, борятся на руках»), «Сабийле кышда» 
(«Дети зимой»), «Гинжим» («Моя кукла») [Кулиев 1967]. Писатель использует 
возможности детского фольклора, благодаря этому произведения содержательны 
и интересны для юных читателей.

Творчество Хажимусы Кулиева занимает определенную нишу в карачаево-
балкарской литературе. Его наследие характеризуется жанровым разнообразием, 
важное место в творчестве писателя занимают произведения на историческую те-
матику. Они посвящены народному героизму, патриотизму, верности воинскому 
долгу. Детские стихи Х. Кулиева несут в себе познавательный, эстетический и 
нравственный заряд и могут применяться не только в качестве развлечения, но и 
также для формирования устойчивой нравственной традиционной народной кар-
тины мира у подрастающего поколения. 
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Аннотация. Представлены две статьи П. Коцева, которые вышли под псевдо-
нимом П. Кабардей в октябрьских номерах газеты «Терек» за 1909 г. и не были 
включены в опубликованные ранее сборники его публицистики. Важность этих 
источников определяется хронологией и содержанием материалов, дополняющих 
картину становления публицистического творчества автора.  Первая статья вы-
ражает обобщенное и критическое высказывание П. Коцева о традиционализме 
кабардинского общества, препятствующем его развитию в меняющихся социо-
культурных условиях. Вторая статья выражает мнение автора о проблемах коне-
водства и пастбищного землепользования. Очевидно, обе статьи стали отклика-
ми на общественные дискуссии, которые разворачивались в конце 1900-х гг. на 
съездах доверенных Большой и Малой Кабарды и Пяти горских обществ. Статьи, 
которые вводятся в научный оборот, представляют ценность не только как наи-
более ранние образцы публицистики П. Коцева, но и как источник по истории 
развития интеллектуальной культуры кабардинцев, развивающейся в контексте 
формирующейся на Северном Кавказе публичной сферы как одной из модерных 
социокультурных практик. 

Ключевые слова: Пшемахо Коцев, кабардинцы, Нальчикский округ, местное 
самоуправление, Съезд доверенных Большой и Малой Кабарды и Пяти горских 
обществ, публичная сфера, традиционализм, Зольские и Нагорные пастбища

Для цитирования: Прасолов Д.Н. Материалы к публицистическому наследию 
Пшемахо Коцева // Вестник КБИГИ. 2024. № 2 (61). С. 78–85. DOI: 10.31007/2306-
5826-2024-2-61-78-85

MATERIALS TO THE PUBLICISTIC HERITAGE OF PSHEMAKHO KOTSEV

Dmitry Nikolaevich Prasolov

Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c 
Establishment «Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the 
Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, dmprasolov@gmail.com https://orcid. 
org/0000-0003-0026-1262

© D.N. Prasolov, 2023

Annotation. The article presents two articles by P. Kotsev, which were published 
under the pseudonym of P. Kabardey in the October 1909 issues of the newspaper ‘Terek’ 
and were not included in the previously published collections of his publications. The 
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importance of these sources is determined by the chronology and the content of the mate-
rials that complete the picture of the formation of the author’s journalistic work.  The fi rst 
article expresses P. Kotsev’s generalised and critical statement about the traditionalism of 
Kabardian society, which hinders its development in the changing socio-cultural condi-
tions. The second article expresses the author’s opinion on the problems of horse breeding 
and pasture land use. Obviously, both articles were the author’s responses to the public 
discussions that unfolded in the late 1900s at the congress of entrusted of Greater and 
Lesser Kabarda and the Five Mountain Societies. The articles that are being introduced 
into the scientifi c turnover are valuable not only as the earliest examples of P. Kotsev’s 
publicism, but also as a source of information. Kotsev’s articles are valuable not only 
as the earliest examples of P. Kotsev’s publicism, but also as a source on the history of 
the development of Kabardin intellectual culture, which is developing in the context of 
the public sphere as one of the modern socio-cultural practices emerging in the North 
Caucasus.
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В 1909 г. с разницей в одну неделю в октябрьских номерах владикавказской 
газеты «Терек» были опубликованы статьи за подписью П. Кабардей. В течение 
нескольких лет он останется авторским псевдонимом Пшемахо Коцева, 25-летне-
го студента выпускного курса юридического факультета Императорского Санкт-
Петербургского университета. Выходные данные публикуемых статей были 
включены Р.У. Тугановым в его выдающийся библиографический труд [Библио-
графия 1998: 322]. Однако сами тексты не опубликованы в изданиях публицисти-
ки П. Коцева, подготовленных Р.Х. Хашхожевой [Адыгская публицистика… 2005: 
159–188] и А.Х. Кармовым [Кармов 2018]. 

Эвристический потенциал публикуемых источников определяется не толь-
ко возможностью более объективного понимания истоков и эволюции обще-
ственно-экономических взглядов П. Коцева. В публицистическом высказыва-
нии в не официозной региональной прессе по поводу деятельности местного 
самоуправления в Нальчикском округе автор выступает как сторона дискуссий, 
которые на момент публикации статей в газете «Терек» – до октября 1908 г., не 
привели к положительному разрешению противоречий различных групп ин-
тересов на Съездах доверенных Большой и Малой Кабарды и Пяти горских 
обществ, а потому выносит их на иной уровень общественного обсуждения. 
Материалы представленных статей раскрывают больше возможностей для 
анализа распространения новых идей в экономической культуре, их динами-
ки в модерных формах публичной коммуникации и рационально-критической 
дискуссии, реализуемых на специфическом уровне общественных отношений, 
которую Ю. Хабермас назвал «публичной сферой». Ее бурное развитие и уча-
стие в реализации инициатив в общественно-государственной сфере Кавказ-
ского края стало возможным вследствие государственно-правовых изменений, 
порожденных российской революцией 1905 г. и восстановления Кавказского 
наместничества. [См. на примере земского движение на Северном Кавказе – 
Прасолов 2020: 77]. 

Основными акторами «публичной сферы» в Нальчикском округе стали пред-
ставители формирующейся национальной интеллигенции кабардинцев и бал-
карцев. Статья «Мысли о Кабарде» [Терек. 1909. № 3555. С. 2–3] иллюстрирует 
личностную социокультурную самоидентификацию П. Коцева. Его обобщенное 
экзистенциальное размышление о судьбах традиционного кабардинского обще-
ства связано с контекстом дискуссий, происходивших на окружных съездах
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доверенных. Примечательна эволюция, связанная с этим уровнем общественно-
государственного взаимодействия, отразившаяся в своеобразной публицистиче-
ской «перекличке» и других уроженцев Нальчикского округа. В 1899 г. молодой 
юрист Б. Шаханов писал: «Аристократическая Кабарда, как руина прошлого, 
стоит на перепутье, сознавая, что то, что она выработала, надо оставить, что так 
жить, как жили раньше нельзя, а как жить иначе – указать ей некому. Пробужде-
ние началось…» [Биттирова 2018: 129]. В 1908 г. П. Коцев «в борьбе культурны-
ми способами» видит приоритетные средства и направление в развитии своего 
народа, «отрешившись от всего отжившего, удержав и развивая лучшие черты 
национального свойства, впитывая в себя общественно-необходимые органи-
зации и учреждения, нужные плоды цивилизации» [Терек. 1909. № 3555. С. 3].
В начале 1911 г. в обзоре новейших достижений окружного самоуправления, 
опубликованном в заметке «Кабарда проснулась» для журнала «Мусульманин»,
М. Абаев с удовлетворением отмечал, что «Кабарда и сопредельные с ней гор-
ские общества Нальчикского округа, наконец, вступили на культурную дорогу…
В последние 2–3 года картина изменилась. На съезде уполномоченных от населе-
ния начала появляться своя, хотя и немногочисленная, интеллигентная молодежь 
и стала помогать прогрессивному элементу в проведении культурных начал, а за-
тем явились молодые юристы и врачи из своих и некоторые из них начали рабо-
тать на родине» [Этюды… 2007: 136–137].

В «Мыслях о Кабарде» П. Коцев эмоционально критикует чрезмерный тради-
ционализм доверенных от сельских обществ, препятствующий модернизации ка-
бардинского общества, восприятию им новых перспективных начинаний, сожалеет 
об утрате прежних лидерских позиций среди народов Северного Кавказа.  Осуж-
дение традиционализма было продолжено в статье «К пастбищному вопросу в Ка-
барде» [Терек. 1909. № 3561. C. 3], где автор конкретизирует критику, обращаясь к 
проблемам землепользования Зольскими и Нагорными пастбищами. Соглашаясь с 
недостатками в деятельности комиссии по распределению пастбищ, он отстаивает 
перспективность обновленных временных пастбищных правил, учитывающих мас-
штабы хозяйственной деятельности коннозаводчиков. Надежды автора, что обнов-
ленные временные правила останутся в силе, оправдались лишь отчасти. 

Публицистические дискуссии в региональной прессе вокруг пастбищного 
вопроса и деятельности Поземельной комиссии в Нальчикском округе продол-
жились и после октябрьского съезда доверенных 1909 г., в преддверие которого, 
очевидно, и были опубликованы рассматриваемые статьи П. Коцева [ТВ. 1908. 
№ 255, 256, 276, 277, 278]. Негативные общественные оценки привели к тому, что 
действие депутатов по распределению пастбищ было прекращено в конце 1909 г. 
[УЦГА АС КБР. Ф. 6. Оп. 1. Д. 767. Л. 49об.]. Нельзя исключать, что критика дей-
ствий комиссии помешала отцу автора – крупному коннозаводчику Тамаша Коце-
ву весной 1910 г. приобрести в аренду с торгов достаточное количество необхо-
димых угодий для пастьбы лошадей [УЦГА АС КБР. Ф. 6. Оп. 1. Д. 767. Л. 49об.].  
На мартовском съезде доверенных 1910 г. под влиянием коннозаводческого лобби 
был выработан проект новых пастбищных правил, вносивший существенные из-
менения в порядок традиционного землепользования [УЦГА АС КБР. Ф. 6. Оп. 1. 
Д. 767. Л. 49об.], который был созвучен предложениям, высказанным П. Коцевым 
в статье «К пастбищному вопросу в Кабарде».

В мае 1910 г. Пшемахо получил диплом юридического факультета Санкт-
Петербургского университета. Но прежде чем в ноябре 1910 г. он был зачислен 
в штат Екатеринодарского окружного суда [Кармов 2018: 6], в августе 1910 г 
на первом всероссийском съезде коннозаводчиков им было сделано сообщение 
о состоянии кабардинского коневодства. Представляя здесь интересы крупных 
коннозаводчиков, он предложил проект приоритетного наделения их пастбища-
ми с правом многолетней аренды Опубликованное под его настоящим именем в
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материалах съезда выступление уже более обстоятельно и для профильной ауди-
тории содержало авторское видение способов решения проблемы пастбищного 
землепользования в Нальчикском округе. [Кармов 2018: 22–30]. На мартовском 
съезде доверенных 1911 г. новые пастбищные правила были приняты в оконча-
тельной редакции [ЦГА РСО-Алания. Ф. 11. Оп. 13. Д. 1032. Л. 25], а 22 февраля 
1912 г. их утвердил Кавказский наместник И.И. Воронцов-Дашков [Законода-
тельные акты… 1914: 5]. Однако юридическое оформление коннозаводческих 
интересов только усилило их неприятие другими группами пользователей паст-
бищными угодьями, прежде всего из числа крупных скотоводов.  Их влияние 
на общественное мнение усилило раздражение ограничениями традиционной 
относительной общедоступности пастбищ. В конце мая – начале июня 1913 г. 
крайнее обострение противоречий между сторонниками прежнего и нового 
порядка пастбищного землепользования привело к массовым беспорядкам на 
Зольских пастбищах. В этой связи сведения из второй статьи П. Коцева пред-
ставляют факты, объясняющие происхождение экономических противоречий, 
приведших к возникновению в кабардинском обществе крупнейшего проявления 
социального протеста начала ХХ в.  

Таким образом, публикуемые ранние статьи П. Коцева являются важными ис-
точниками по истории совместного самоуправления кабардинцев и балкарцев в 
начале ХХ в. и становления «публичной сферы» на Северном Кавказе как состав-
ной части модернизационных практик в общественно-государственном взаимо-
действии.

Кабардей П. Мысли о Кабарде 

Тяжело, жутко в наш век величайшего прогресса говорить о своей культурной 
бедности, но закрывать глаза не приходится.

Не в замалчивании темноты, невежества и отсталости, не в сокрытии дефек-
тов общественной жизни Кабарды ее будущее. Необходима посильная борьба с 
темными силами, необходимо обличать тьму и суеверие, необходимо открыто по-
рицать все порочное, отживающее.

Окружающая нас жизнь с головокружительной быстротой мчится вперед, на-
копляя культурные ценности, широко раздвигая рамы прогресса. Пока это жизнь 
мчится мимо нас, но она может пойти и через нас, и тогда несдобровать не под-
готовленной к культурной жизни Кабарде. 

В жестокий век борьбы за существование только та народность может выдер-
жать эту борьбу, у которой имеются элементы общечеловеческой культуры, кото-
рая, если и не создает ее (где уж там!), то может вбирать как губка в себя плоды 
цивилизации извне, перенимать, пересаживать их к себе.

Народность, не способная к этому, обречена на гибель.
Мы, кабардинцы. пребывающие в блаженном неведении того, что делается за 

пределами Кабарды, чуть ли не сознательно открещивающиеся от всяких куль-
турных начинаний, как улитки, прячущиеся за отжившими адатами, – боюсь, если 
так будет продолжаться и дальше обречены на ничтожество, на рабство. Кабарда, 
которая в былые времена, при былых условиях жизни, давала тон почти всем пле-
менам Сев[ерного] Кавказа, у которой перенимали обычаи, которая являлась при-
мером благородства, теперь, когда «былые времена» отошли в области преданий, 
когда условия жизни и кавказских горцев коренным образом изменились. Кабарда 
сильно отстала, отстала не только от европейцев, но и от своих же соседей-горцев.  

От старого дедовского наследия не осталось почти ничего, вместо былой 
солидарности и общности интересов, – мелкие интрижки и шкурный интерес, 
вместо былого благородства – угодничество перед сильными и мелочное се-
бялюбие. 

Д.Н. Прасолов. Материалы к публицистическому наследию Пшемахо Коцева
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По пути к двадцатому веку, растеряв все ценное, что было в нас, мы приобрели 
кое-что новое, но только не ценное.

Бывает ли так всегда и со всеми отсталыми национальностями, когда они стал-
киваются с цивилизацией, но нас она коснулась больше своими худшими сторона-
ми. Мы до сих пор толком не поняли пользы просвещения, чуть ли не противимся 
ей, интеллигенции в истинном смысле слова не имеем, а прекрасно знакомы со 
всеми прелестями ресторанной жизни.

Не имея никакой медицинской помощи, на общественных сборах «с треском» 
проваливаем разумное предложение – создать участковые лечебницы, и очень 
даже знакомы с так называемыми «русскими» болезнями. 

Мы не поддерживаем единственной просветительской организации, и она, 
благодаря индифферентизму нашему, принуждена прозябать. 

Школы в аулах стоят заколоченными, а дешёвой внешней изысканности и на-
пускного европеизма в нас хоть отбавляй!

Если бессознательно, чисто механически и приобретено что-либо ценное, то 
оно, растворенное в темноте, суеверии и косности, имеет очень мало значения. 
Не с богатым багажом Кабарда вступила в ХХ век, а век этот жесток и не терпит 
отсталости. 

Кабарде, если она не желает доходить до рабского положения, надо начинать 
сызнова культурное строительство. Начинать пока не поздно.

Отрешившись от всего отжившего, удержав и развивая лучшие черты наци-
онального свойства, впитывая в себя общественно-необходимые организации и 
учреждения, нужные плоды цивилизации, мы будем в состоянии «приобщиться к 
культурной семье». Тогда борьба, ведущаяся культурными способами, для нас не 
будет опасной.

Пока же живем старым «жиром», а им долго не проживешь!

Кабардей П. К пастбищному вопросу в Кабарде

Коневодство и скотоводство, как известно, являются главной отраслью хозяй-
ства, главным источником средств существования кабардинцев, а отсюда есте-
ственно, что пастбищный вопрос для Кабарды является вопросом первостепен-
ной важности, что на всех общекабардинских съездах вопрос этот является самым 
острым.

Но, несмотря на всю остроту, несмотря на то, что от более или менее удовлет-
ворительного разрешения его, от того или иного способа распределения земель 
зависит экономическое благосостояние громадного большинства кабардинского 
народа и пяти горских обществ, - и по настоящее время пастбищный вопрос удов-
летворительным образом не разрешен.

Пастбищные земли наши не то, чтобы «велики и обильны», но их – достаточ-
но, а вот «порядка» в их пользовании действительно нет.

От незапамятных времен Кабарда владеет Зольскими и Горными пастбищами; 
вот уже почти пол века как актом Высочайшего пожалования эти земли закрепле-
ны за Кабардой и пятью горскими обществами «в целях развития скотоводства 
вообще, коневодства в особенности», а между тем благодаря нерациональному 
способу распределения пастбищных мест скотоводство не развивалось, а коне-
водство в особенности за последнее время падает. Количественно табуны за по-
следние 10 лет уменьшились почти наполовину, а качественно – когда-то прекрас-
ные кони – «кабардинцы» воспетые боевые друзья – постепенно вырождаются в 
тощих жалких лошаденок.

Между тем, при умелом пользовании пастбищными местами, при умелом 
ведении хозяйства, скотоводство и коневодство должно было бы, если не процве-
тать, то стоять на известной высоте.
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А вот «порядка-то у нас нет».
Был момент, когда, казалось, настанет порядок в способе распределения 

пастбищ. До 1906 г. пастбищами пользовались на началах так называемого «по-
дымного» способа распределения. За время в 20 с лишним лет этот способ был 
очень уж известен. Несмотря на кажущуюся равномерность распределения боль-
шинство аулов должно было покупать за громадные деньги пастбища у других 
селений, имевших излишки, причем и продающим почти ничего не перепадало, 
ибо отдельный хозяин данного аула распоряжался по своему усмотрению излиш-
ком. Так как пастбища, по акту пожалования, предназначены исключительно для 
пастьбы скота, то сельчане, не имеющие его в обилии, мало им интересовались, а 
продавший землю только вносил аулу десятикопеечный подесятинный сбор, всю 
же остальную сумму опускал в свой карман.

В декабре 1906 г. на общественном кабардинском сборе, после недельных 
жарких дебатов, после неудачной защиты «подымного» дележа, этот способ был 
общественным приговором отвергнут. 

Тут же были выработаны временные правила пользования на 3 года, избрана 
комиссия из шести лиц, которая должна была распределять земли.

Согласно правилам, все земли распределяются комиссией. Последняя, по со-
поставлении количества скота и пастбищ, удовлетворяет всех нуждающихся за 
10-коп. подесятинную плату. Никто не может продавать, помимо комиссии, ни 
клочка пастбищного места.

Комиссия же, по удовлетворении всех скотовладельцев, остающиеся излишки 
сдает в аренду с публичных торгов, вырученные же земли поступают к обще-
ственному казначею и идут на текущие нужды кабардинского народа. 

Не знаю – сколь строго комиссия придерживалась временных правил, не знаю –
сколь основательны нападки на комиссию, но факт тот, что комиссия эта вызвала 
всеобщее неудовольствие еще до истечения трехлетия, в мае текущего года была 
избрана специальная комиссия для выработки нового проекта правил пользова-
ния пастбищными землями. 

Этим избранием специальной комиссии уже предрешается судьба правил 1906 г. 
Здесь кроется недоразумение мы видим как недовольство, вызванное депу-

татами комиссии, поглощает собой и те начала, которые они должны были про-
водить; мы видим, как девиз: «Долой депутатов комиссии», по недоразумению, 
предполагает и – «долой временные правила 1906 г.», тогда как правила сами по 
себе здесь не причем.

Если комиссия, которая должна была проводить в жизнь основные положения 
правил, не была на высоте своего призвания, не соответствовала своему назначе-
нию, то сюда вовсе не следует, что и правила никуда негодны. 

Правила эти, пока нет лучших, должны быть подтверждены и остаться.
Возможно ли вернуться к «подымному» способу распределения? 
Нам кажется, что нет. 
Нам кажется, что раз так единодушно осужденный, почти разорительный спо-

соб пользования пастбищами, будет столь же единодушно осужден и во второй раз.
Нам кажется – останутся в силе временные правила 1906 г. При ином составе 

комиссии, при избрании которой не будут руководствоваться, как мерилом мудро-
сти и опытности, количеством прожитых лет и степенью белизны волос, а отыщут 
более ценное мерило.
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Аннотация. Статья посвящена одному из ведущих современных российских 
ученых, внесших значительный вклад в развитие исторического кавказоведения, 
доктору исторических наук В.Х. Кажарову. Историк разработал многие аспекты 
аграрной и этнополитической истории, в частности проблемы новаций и трансфор-
маций традиционной политической культуры конца XVIII–XIX в., а также вопросы 
духовной и интеллектуальной истории.

Применив при анализе истории базовых институтов черкесского социума (вот-
чина-община / къуажэ, сословно-представительное собрание / хасэ, великий князь /
пщышхуэ) структурный подход, ученый сформулировал концепцию кризиса фе-
одальных отношений в Черкесии и решил проблему причин дивергенции путей 
общественного развития аристократических и демократических политий страны.

Без учета результатов исследований В.Х. Кажарова невозможно понимание со-
циально-политической истории всего Северного Кавказа.
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Abstract. The article is dedicated to one of the leading modern Russian scientists who 
made a signifi cant contribution to the development of historical Caucasian studies, Doctor 
of Historical Sciences V.Kh. Kazharov. The historian developed many aspects of agrarian 
and ethnopolitical history, in particular the problems of innovations and transformations 
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of traditional political culture of the late 18th – 19th centuries, as well as issues of spiritual 
and intellectual history.

Having applied a structural approach to the analysis of the history of the basic institu-
tions of Circassian society (patrimony-community / kuazhe, estate-representative assem-
bly / khase, grand duke / pshchyshkhue), the scientist formulated the concept of the crisis 
of feudal relations in Circassia and solved the problem of the causes of the divergence of 
the paths of social development of the aristocratic and democratic polities of the country.

Without taking into account the results of V. Kh. Kazharov’s research, it is impossible 
to understand the socio-political history of the entire North Caucasus.
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Главные биографические факты – книги, 
важнейшие события – мысли.

В.О. Ключевский

Научное творчество доктора исторических наук, заслуженного деятеля на-
уки Кабардино-Балкарской Республики, лауреата Государственной премии КБР 
(1997), заведующего отделом исторических наук Кабардино-Балкарского инсти-
тута гуманитарных исследований Правительства КБР и КБНЦ РАН (далее – КБИ-
ГИ) (1993–2013) Валерия Хашировича Кажарова пришлось на переломные деся-
тилетия рубежа XX–XXI вв. Для В.Х. Кажарова, происходившего по российским 
меркам из такой глубокой провинции, как город Нальчик, никогда не был харак-
терен, говоря словами А.Я. Гуревича, «культурный изоляционизм и интеллекту-
альный провинциализм [Гуревич 1991: 501]. Само провидение, казалось, подгото-
вило его к историографической революции, разразившейся в отечественной гума-
нитарной науке в последнее десятилетие XX в. Его капитальные исследования по 
истории черкесского феодализма, осуществлявшиеся в 1980 гг. фактически в стол,  
оказались востребованы в начале 1990-х гг. и были опубликованы одно за другим 
[Кажаров 1 992а, 1992б, 1994]. Круг научных интересов ученого также в полной 
мере соответствовал тенденциям развития мировой исторической мысли конца 
XX в. Историк разрабатывал множество аспектов аграрной и этнополитической 
истории, проблемы новаций и трансформаций традиционной политической куль-
туры конца XVIII–XIX вв., важнейшие стороны духовной и интеллектуальной 
истории, ментальности и исторического сознания черкесов. Казалось бы, очень 
далекие друг от друга темы обретали в конечном итоге в трудах В.Х. Кажарова 
гармоничную целостность, актуализируя и выдвигая на первый план парадигму 
познания человека через его социальное и ментальное измерения. 

Идеи и манера исследования, заложенные В.Х. Кажаровым, как и его лич-
ность, притягивавшая людей как магнит в силу своей внутренней свободы, духов-
ного, нравственного и интеллектуального потенциала, оказывали огромное вли-
яние на его коллег. В.Х. Кажаров еще при жизни был признан основателем соб-
ственной научной школы кавказоведения [Бгажноков 2009: 6], [Абазов, Губжоков 
и др. 2009: 19]. Однако заданная историком планка оказалась так высока, что по 
прошествии трех десятилетий, мы не можем назвать ни одной работы, со  постави-
мой по глубине анализа и масштабности поднимаемых проблем с исследованиями 
ученого. Его концепция развития черкесского феодализма не была существенно 
дополнена, намеченная им линия системного анализа не получила дальнейшего 
развития [Кажаров 2012а : 34]. В данной связи представляется актуальным вы-
явление в трудах историка узловых проблем черкесского феодализма и путей их 
дальнейшего комплексного изучения.
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Труды В.Х. Кажарова

Научное наследие Кажарова, несмотря на многочисленное обращение к нему 
историков (к примеру: [Семенов 1998: 16], [Боров, Азикова 2008: 6–12], [Губжоков 
2014: 236–238], [Кажаров 2012а: 34–36], [Бгажноков 2009: 3–6], [Абазов, Губжо-
ков и др. 2009: 7–44]),  только ждет своего должного осмысления, но уже очевид-
но, что оно составляет веху не только в кавказоведении, но и в российской исто-
риографии в целом. Нет сомнения в том, что исследования В.Х. Кажарова могут 
быть причислены к числу трудов такой плеяды ученых-кавказоведов, как К.Ф. де 
Сталь, Н.И. Карлгоф, Ш.Б. Ногмов, С. Хан-Гирей, Е.Д. Фелицын, М.О. Косвен, 
Г.А. Кокиев, В.К. Гарданов, Е.Н. Кушева, Р.У. Туганов, Т.Х. Кумыков, С.А. Ару-
тюнов. Монография В.Х. Кажарова «Традиционные общественные институты ка-
бардинцев и их кризис в конце XVIII – первой половине XIX века» сразу же после 
выхода в свет была особо отмечена в контексте анализа истории развития миро-
вой и отечественной этнологии [Семенов 1998: 16].

Значительное место в научном наследии ученого занимают проблемы изуче-
ния черкесского феодализма. Им были посвящены его кандидатская и докторская 
диссертации и изданные на их основе фундаментальные монографии [Кажаров 
1981: 65–80], [Кажаров 1982], [Кажаров 1992], [Кажаров 1993], [Кажаров 1994], 
[Боров, Думанов, Кажаров 1999]. Определенный итог исследованиям по этой про-
блематике был подведен В. Х. Кажаровым в «Адыгской (черкесской) энциклопе-
дии» (М., 2006). Основополагающие труды В.Х. Кажарова в этой области можно 
назвать методическими ключами к макро- и микро-исследованиям с оциально-по-
литической и социально-экономической истории Кавказа, в силу чего ни одна ра-
бота по истории длительной феодальной эпохи на Кавказе не может обойтись без 
учета их результатов.

Коллеги отмечают, что «участие В.Х. Кажарова в том или ином научном про-
екте было гарантией его успеха» [Губжоков 2014: 237]. В связи с актуализацией 
конфессионального дискурса в Российской Федерации вопрос о роли религи-
озных институтов в жизни общества, как в ретроспективе, так и в перспективе, 
приобрел на рубеже 1990–2000 гг. новое звучание. В 2002 г. под руководством 
В.Х. Кажарова в Кабардино-Балкарской Республике была осуществлена совмест-
ная комплексная этнографическая экспедиция сотрудников Института этнологии 
и антропологии им. Миклухо-Маклая и КБИГИ. По ее итогам в РГНФ была пред-
ставлена рукопись обширной монографии «Ислам в КБР».

В 2005 г. под руководством В.Х. Кажарова издано уникальное по своей источ-
никовой ценности собрание черкесских песен времен Кавказской войны.  Преди-
словие В.Х. Кажарова «Песни, ислам и традиционная культура адыгов в контексте 
Кавказской войны» [Адыгские песни … 2005] имеет важное методологическое 
значение для разработки проблем исторической памяти, традиционализма и нова-
торства в политической культуре черкесов.

Выход в свет «Адыгской (черкесской) энциклопедии» остается беспрецедент-
ным событием не только для черкесов, но и для всех народов Кавказа. Очевидна 
выдающаяся роль В.Х. Кажарова в реализации этого проекта. Здесь проявились и 
талант ученого, и его значительные научно-организаторские способности. В эн-
циклопедии впервые в отечественной историографии была наиболее полно вос-
создана целостная картина тысячелетнего исторического пути черкесского этноса. 

В 2007 г. вышла в свет коллективная монография «Северный Кавказ в составе 
Российской империи», в которой В.Х. Кажаров выступил автором и соавтором 
многих глав. Она получила высокую оценку профессионального сообщества, как 
в России, так и за рубежом [Губжоков 2014: 237].

В последние годы В.Х. Кажаров уделял особо пристальное внимание разра-
ботке проблем интеллектуальной истории, исторической ментальности и в этом 



89

контексте – исторической памяти и историческому сознанию своих соотечествен-
ников. Осмысление данных тем базировалось на анализе интеллектуального на-
следия знаковых личностей, не только представлявших социальную и политиче-
скую элиту, но и оставивших глубокий след в истории Черкесии и в историческом 
сознании народа. Среди них были Жабаги Казаноко [Кажаров 2005а: 301–328],  
Шора Ногмов [Кажаров 2005б: 326–344] Измаил-бей и Адиль-Гирей Атажуки-
ны, Исхак Абуков [Кажаров 2006: 500–511]. В 2012 г. вышла первая из планиро-
вавшихся им работ по анализу исторического сознания черкесов (кабардинцев). 
Однако исследованию «Историография и историческое сознание кабардинцев во 
второй половине XX – начале XXI в.» суждено было, к сожалению, стать не пер-
вым, а последним трудом из запланированного  им интереснейшего и большого 
научного проекта [Кажаров 2012а: 5].

Размышления ученого в контексте изучения различных видов и сторической 
памяти, о социальной ответственности историка, являющегося профессиональ-
ным хранителем этой памяти, остались напутствием его ученикам и последова-
телям. Сам В.Х. Кажаров, державший высокую нравственную планку не только 
в своем научном творчестве, но и в жизни, доказал, что историк должен быть до-
стоин этого высокого звания.

Истоки

Поиски истоков интеллектуального прорыва, совершённого В.Х. Кажаровым 
в кавказоведении, ведут в его послевоенное детство и пришедшуюся на «хрущев-
скую оттепель» юность.

Валерий Хаширович Кажаров родился в 1949 г. в селении Сармаково Нагорно-
го района Кабардинской АССР в семье ветерана Великой Отечественной войны. 
Вскоре его родители врачи-стоматологи обосновались в г. Баксане. В школе он 
учился блестяще, успевая при этом отдавать достаточно много времени любимо-
му футболу, общению с друзьями, связь с которыми сохранил на всю жизнь. 

Увлечение историей у В.Х. Кажарова шло из детства. Как это бывает часто, 
оно углубилось под влиянием школьного учителя истории Л.С. Шогенова. Вместе 
с ним ученики, в числе которых был и В. Х. Кажаров, участвовали в археологиче-
ских раскопках под руководством известного археолога Н.А. Шафиева. В 1966 г. 
Кажаров, закончив с золотой медалью среднюю школу, поступил на историческое 
отделение ист орико-филоло гического факультета Кабардино-Балкарского госу-
дарственного университета (далее – КБГУ).

Университет в г. Нальчике представлял во второй половине 1960-х гг. под-
линный оазис просвещения, где сосредотачивалась по-нас тоящему талантливая и 
пытливая молодежь. Достаточно сказать, что Кажарову при поступлении на исто-
рическое отделение истори ко-филологического факультета пришлось выдержать 
конкурс в 12 человек на место. С реди тех, кто учился с ним одновременно, были 
впоследствии видные историки Н.Ф. Бугай, Б.Х. Бгажноков, лингвист и писатель 
Б.К. Утижев. На фа культете преподавали такие крупные кавказоведы, как Т.Х. Ку-
мыков, Е.Дж. Налоева.

Уже в студенческие годы за В.Х. Ка жаровым закрепилось реноме блестящего 
интеллектуала и очень светлого человека, он был удостоен уважения не только 
сверстников, но и многих авторитетных и любимых студентами преподавате-
лей. Творческая атмосфера в университете проявлялась и тем, что студенты мно-
го читали, дискутировали по различным научным и философским проблемам. 
В.Х. Кажаров особенно охотно посещал богатую научной литературой районную 
библиотеку в родном Баксане. Он проявлял живой интерес к философским тру-
дам, любовь к которым была привита ему его старшим братом, физиком по спе-
циальности, Борисом. Будущий историк особенно почитал пронизанное насквозь
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постулатами об этических императивах учение основателя немецкой классиче-
ской философии Иммануила Канта. Это юношеское увлечение имело значитель-
ное влияние на научную судьбу ученого (впрочем, как и на научную судьбу раз-
делявшего его интерес к философии, Б.Х. Бгажнокова, ставшего известным благо-
даря своей «Адыгской этике» (Нальчик, 1999)). Основные принципы кантианства 
в значительной мере определил и пристрастие В.Х. Кажарова к вопросам исто-
рической гносеологии. Юношеский выбор не был случайным, если взглянуть на 
учение И. Канта с точки зрения ценностей черкесской ментальности, ярким но-
сителем лучших черт которой ― честности, человечности, благородства, чувства 
долга – был сам В.Х. Кажаров. Таким образом, очевидно, что система черкесско-
го м иропонимания, никогда не выходившая  из поля научного интереса историка, 
была важнейшим фактором его развития как ученого. В этом отношении показа-
телен случай, оставшийся в памяти друзей семьи Кажаровых. Когда мама-врач 
указала своему сильно увлекавшемуся чтением сыну-четверокласснику на необ-
ходимость поберечь здоровье и не проводить так много времени за книгами, он 
ответил: «Как же ты не понимаешь, мама, ведь я читаю не для себя, а для народа».

Важную роль в формировании мировоззрения ученого сыграло знакомство с 
трудами Г.В.Ф. Гегеля. Молодой человек был впечатлен не только его историко-
философской доктриной, но и трактовкой места черкесов в историческом процес-
се [Гегель 1977: 61, 63]. Научное творчество В.Х. Кажарова с очевидностью гово-
рит о том, что историк навсегда усвоил уроки гегельянства о том, что движущей 
силой истории является сознание людей.  

В.Х. Кажаров пронес любовь к философии через всю жизнь, собрав значи-
тельную личную библиотеку из произведений любимых мыслителей. Этот опыт, 
несомненно, способствовал чуткости историка к теоретическо-методологической 
проблематике и к историографическим инновациям. Все его предпочтения в об-
ласти методологии, как оказалось впоследствии, были так или иначе связаны с 
авторами, являвшимися в свою очередь почитателями классической немецкой 
философии. Среди них ― патриарх голландской медиевистики Йохан Хёйзинга 
(1872–1945), представители всех трех периодов французской школы «Анналов», 
Клод Леви-Строс (1908–2009), Мишель Фуко (1926–1984). В последние годы жиз-
ни В.Х. Кажаров уделял больше внимания антропологическим проблемам чер-
кесского общества, стремясь осмыслить бытие его представителей сквозь призму 
исторически менявшихся в нем ценностных идеалов, моральных принципов и 
норм. В связи с такой постановкой проблемы особую актуальность для него стал 
представлять экзистенциально-антропологический подход. Одним из последних 
авторов, к которым обращался историк, был Ж.-П. Сартр (1905–1980).

Формирование философско-исторического мировоззрения

После окончания КБГУ В.Х. Кажаров отправился в Москву для поступления в 
аспирантуру Института этнографии АН СССР им. Н.Н. Миклухо-Маклая (ныне  – 
Институт этнологии и антропологии Российской Академии наук им. Н.Н. Миклу-
хо-Маклая). В 1971–1975 гг. он прошел курс аспирантуры под руководством вы-
дающегося ученого заведующего сектором Кавказа Института этнографии АН 
СССР В. К. Гарданова (1961–1985). По воспоминаниям сотрудников Отдела Кав-
каза он отличался от всех других аспирантов «своими глубокими познаниями, не-
стандартностью мышления, глобальностью задумок»  [Губжоков 2014: 236]. 

В.Х. Кажаров с головой окунулся в работу в крупнейших архивах и ведущих 
библиотеках столицы. Очевидно, что уже в ходе работы над кандидатской диссер-
тацией стали складываться теоретико-исторические взгляды В.Х. Кажарова. Тема 
исследования «Сельская община у адыгов в первой половине XIX в. (Поземель-
ные отношения)» была, с одной стороны, в значительной мере связана с русской 
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историографической традицией, а с другой ― с марксистко-ленинским учением 
об общественных формациях. В ходе работы над источниками и историографией 
Кажаров выявил, что данная проблематика в дореволюционной историографии не 
была разработана в достаточной мере, а в советской ― идеологизирована и окута-
на устаревшими, примитивизированными представлениями. Позднее В.Х. Кажа-
ров отмечал: «Сложилась ситуация, когда существование у них (черкесов. – О.Ф.) 
сельской общины воспринималось как нечто самоочевидное при полном отсут-
ствии сколько-нибудь серьезных попыток конкретного описания ее элементов и 
функций, не говоря уже об отсутствии комплексного, системного ее исследова-
ния» [Кажаров 1993: 13].

В.Х. Кажаров предпринял изучение аграрного строя черкесского феодального 
общества через призму марксистской теории и методологии [Кажаров 1982: 9], 
рассматривавшей под общественными формациями и, в частности под феодализ-
мом, целостный социальный организм. Солидное философское самообразование 
способствовало достаточно последовательному и творческому использованию им 
марксисткой методологии. Многим тонкостям изучения аграрного строя он на-
учился, осваивая труды российских классиков аграрной истории и медиевистики. 
Это были, прежде всего, сочинения А.И. Неусыхина, А.А. Кауфмана, М.А. Дьяко-
нова, К.Р. Качаровского, Е.А. Косминского, М.А. Барга, С.Д. Сказкина, А.Р. Кор-
сунского, А.Я. Гуревича, Л.В. Черепнина, А.П. Новосельцева. Позднее В.Х. Ка-
жаров отмечал, что для ан ализа поземельных отношений черкесов в своей квали-
фикационной кандидатской работе он использовал структурно-функциональный 
и историко-генетический методы, строго разграничив и скоординировав их в рам-
ках системного подхода [Кажаров 1992: 13].

По окончании аспирантуры В.Х. Кажаров вернулся в Нальчик. Здесь ряд лет 
он не мог трудоустроиться по специальности, был вынужден по протекции отца, 
известного в республике врача, занять должность заведующего Общекурортным 
музеем г. Нальчика (октябрь 1975 – ноябрь 1979). Все попытки его друзей, хорошо 
знавших и понимавших абсолютное несоответствие психотипа личности Кажаро-
ва и характера занятой им должности, получить для него работу в небогатом на-
учными учреждениями Нальчике заканчивались неизменным отказом. Несмотря 
на неблагоприятные обстоятельства, историк не прекращал научных изысканий. 
Наконец, в 1980 г. он был принят в КБНИИ (так назывался КБИГИ до 1997 г.) на 
должность старшего лаборанта сектора этнографии. 

В 1982 г. в Институте этнографии АН СССР состоялась защита кандидат-
ской диссертации В. Х. Кажарова «Сельская община у адыгов в первой половине 
XIX в.  (Поземельные отношения)». Им был сделан вывод о бытовании в первой 
половине XIX в. у черкесов не архаической, а феодальной сельской общины. «Но 
дальнейшая реализация системного подхода выявила несостоятельность и этого 
определения», ― писал он сам позднее [Кажаров 1993: 13].

Существенное влияние на формирование философско-исторических взгля-
дов ученого оказали общественно-политические процессы в обществе 1980–
1990-х гг., связанные со сменой социально-экономической парадигмы развития 
страны. В эти десятилетия произошло критическое переосмысление советского 
историографического проекта, приведшее к снижению «эвристической значимо-
сти марксистского мировоззрения» [Иллерицкая 2009: 162, 163]. В контекст этого 
«интеллектуального плюрализма» [Иллерицкая 2009: 163] органично вписалось и 
научное мировоззрение Кажарова. Трудно переоценить влияние на развитие истори-
ческого мышления ученого (как, впрочем, и многих историков его поколения) публи-
каций на русском языке фундаментальных трудов европейских мыслителей, опреде-
лявших развитие исторической науки в мире на протяжении всего XX столетия.

Особенно импонировало В.Х. Кажарову научное творчество Йохана Хёйзинги 
(1872–1945). Из его трудов, ставших предтечей французской школы «Анналов», 
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Валерий Хаширович выделял «Осень средневековья» (1919) (издана на русском 
языке в 1988 г.). Совершенно логично, что почитатель творчества Канта В.Х. Ка-
жаров полюбил научное творчество Йохана Хёйзинги, насквозь пронизанное 
стремлением к нравственному  императиву. Историк, разделяя взгляды Хёйзинги 
на сущность истории как духовной формы, в которой нация отдает себе отчет о 
своем прошлом, также разделял его научное кредо о возможности объективного 
исторического познания и веру  в его нравственную миссию.

Идеи, заложенные в трудах всех поколений школы «Анналов», а особенно 
первого и второго, получили развитие в капитальных монографиях В.Х. Кажарова 
«Адыгская вотчина» и «Адыгская Хаса». Эти названия наглядно демонстрируют 
отход В.Х. Кажарова от распространенного в советской историографии метода 
«коллекционирования фактов» и его предпочтение подходу «история-проблема». 
Последний в числе прочих задач предполагал поиск «в прошлом ответов на акту-
альные проблемы современности» [Демьяненко, Дятлова, Украинский 2011: 56]. 
Влиянием школы «Анналов» можно объяснить также и постоянное стремление 
В.Х. Кажарова к междисциплинарному, прежде всего, историко-социологическо-
му анализу социально-политических институтов в контексте особенностей чер-
кесской ментальности.

В 1981 г. В.Х. Кажаров представил концепцию [Кажаров 1981: 66–69],  раз-
витую чуть позднее в исследовании «Кризис традиционного феодализма в Кабар-
де…» и составившую основу докторской диссертации. Этот труд, завершенный в 
основном еще в 1986 г., был опубликован только в постсоветский период [Бгаж-
ноков 2009: 3], [Кажаров 2012: 34].

В 1988–1991 гг. В.Х. Кажаров являлся докторантом Института этнологии и ан-
тропологии РАН (далее – ИЭА РАН). В эти годы он продолжал трудиться над про-
блемами черкесского феодализма. Как уже отмечалось, в начале 1990-х гг. стало 
возможным издание его исследований. Они были опубликованы одно за другим в 
течение трех лет: «Адыгская хаса» (1992), «Адыгская вотчина», (  1993), «Традици-
онные общественные институты кабардинцев и их кризис в конце XVIII – первой 
половине XIX вв.» (1994).

Историк использовал в них наряду с марксистскими, методы школы «Анна-
лов» и неопозитивизма, структурализма Клода Леви-Строса, и последние явно до-
минировали. В докторской диссертации ключевое место заняли понятия «струк-
тура» и «трансформация» [Энафф 2010: 29]. Надо отметить, что В.Х. Кажаров 
опроверг с помощью этих понятий представления их создателя Леви-Строса о 
принадлежности черкесского социума к «примитивному» типу обществ.

Научным консультантом историка был А.И. Першиц. Немногословный и ску-
пой на похвалу Абрам Исаакович «называл Валерия Хашировича талантливей-
шим человеком и высоко ценил его теоретические построения» [Губжоков  2014: 
236].  В 1994 г. В.Х. Кажаров защитил в Институте этнологии и антропологии РАН 
докторскую диссертацию. Защита прошла блестяще, диссертация имела большой 
резонанс в научном сообществе. Присутствовавший на ней З.А. Кожев (в то вре-
мя – аспирант ИЭА РАН) вспоминает, что этнолог Я.В. Чеснов отмечал: «В об-
ласти исследования общественных институтов, работу Кажарова на сегодняшний 
день попросту не с чем сравнить».

В эти годы пошла вверх и научная карьера В.Х. Кажарова. В июле 1993 г. он 
стал заведующим отделом истории КБНИИ. Деидеологизация научной деятель-
ности, имевшая место в 1990-е гг., в результате которой российское историогра-
фическое пространство стало развиваться «как полифоническая система, в рамках 
которой сосуществуют различные направления, исследовательские проекты, идеи 
и тенденции» [Иллерицкая 2009: 163] способствовала появлению адекватной 
оценки трудов В.Х. Кажарова не только на научном, но и на общественном уров-
не. В 1997 г. монография «Традиционные общественные институты кабардинцев 
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и их кризис в конце XVIII – первой половине XIX вв.» была удостоена Государ-
ственной премии КБР в области науки. В 1999 г. за большой вклад в развитие 
исторической науки в КБР В.Х. Кажарову присвоили звание «Заслуженный дея-
тель науки КБР».

В.Х. Кажаров был блистательным организатором науки. Его руководство от-
делом истории в КБИГИ было отмечено значительным институциональным раз-
витием. Благодаря Кажарову отдел истории вырос в мощное научное подразделе-
ние  – отдел исторических наук КБИГИ, состоявший из четырех секторов – исто-
рии, этнологии, источниковедения, археологии и групп по изучению генеалогии 
и проблем современного развития общества [Бгажноков 2009: 5–6].  В 1996 г. в 
КБИГИ были открыты аспирантура и докторантура по историческим дисципли-
нам. В 2005 г. при активном участии историка стал издаваться приобретший сра-
зу же успех не только в среде профессионального сообщества, но и у широкой 
читательской аудитории любителей истории «Исторический вестник», главным 
редактором которого он неизменно оставался до конца жизни. Создание журнала 
дало мощный импульс кавказоведческим исследованиям в регионе. Здесь публи-
ковались статьи многих именитых авторов не только РФ, но и всего постсовет-
ского пространства. В их числе имелось множество работ и самого историка. Их 
отличало, как и все его изыскания, интересное и важное для развития кавказове-
дения методологическое и концептуальное наполнение [Кажаров 2005а], [Кажа-
ров 2005б], [Кажаров 2006а], [Кажаров 2006б], [Кажаров 2006в], [Кажаров 2008а], 
[Кажаров 2008б], [Кажаров 2008в], [Кажаров 2012б], [Кажаров 2012в].

Таким образом, живой интерес к философским проблемам, накопленный 
В.Х. Кажаровым с юности солидный багаж знаний в самых различных областях 
социологии, европейской, русской и кавказской истории способствовали форми-
рованию у него так ярко проявившихся во всех его трудах многомерного научного 
мировоззрения и развитого  исторического мышления. Тонкую научную интуи-
цию и проницательность историка можно объяснить также его глубокой связью 
со своим народом, в гуще которого он прожил всю свою жизнь.

Социальная единица черкесского общества

В.Х. Кажаров внес важный вклад в системное изучение институциональной 
истории феодальной Черкесии и, прежде всего, структурообразующей единицы 
черкесского феодального социума вотчины-общины (къуажэ). В капитальной 
монографии «Адыгская вотчина» В.Х. Кажаров показал, что структурообразую-
щей единицей черкесского феодального общества являлась не сельская община, 
как это считалось ранее [Кажаров 1993: 6–15], а вотчина-община (къуажэ), где 
лексема вотчина отражала сущность этого социального института, а лексема – 
община  – его форму. Именно в силу этой особенности социально-политическо-
го развития черкесов имело место противоречие между различными сведениями 
источников: одна часть показывала высокой уровень феодальных отношений, а 
другая отмечала бытование в Черкесии черт архаической общины [Кажаров 1993: 
6–15]. Благодаря фундаментальным философским познаниям В.Х. Кажарову уда-
лось раскрыть существование феодальной вотчины в форме архаической общи-
ны, что позволило снять имевшийся гносеологический конфликт. Таким образом, 
заслуга В.Х. Кажарова состояла в том, что он извлек из архаической «оболочки» 
ее содержание – феодальную вотчину.

Историк показал, что вотчина «была тесно взаимосвязана со своим антипо-
дом  – сельской общиной» [Кажаров 1993: 3].  Он выявил, что аграрная структура 
феодального общества Черкесии состояла из наложенных  друг на друга двух систем 
(1) феодальное землевладение и 2) общинное землепользование) [Кажаров 1981: 72] 
и трех субсистем (1) вотчина (структурообразующий элемент), 2) многосословность,
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3) элементы общины [Кажаров 1992: 32]. В результате трансформации сельская 
община «перестала существовать как социальная организация, будучи полностью 
поглощенной вотчиной» [Кажаров 1994: 132]. Однако ее внутренняя структура, 
будучи исторически наиболее стабильной формой общественной жизни, стала 
одним из главных факторов, поддерживавших сохранение многих традиционных 
черт черкесского феодального общества [Кажаров 1981: 69]. Так, на протяже-
нии всего периода существования феодальных отношений в черкесском социуме 
устойчиво сохранялась большая семья, «состоящая из нескольких поколений род-
ственников по прямой линии» [История КБАССР 1967: 149]. Во многих обще-
ствах это было характерно для патриархально-общинных и раннефеодальных от-
ношений. Вследствие такой особенности важнейшей чертой такого порядка стало 
то, что хозяйство феодала не было значительно крупнее хозяйства крестьянина. 
При этом феодал входил в общину наряду с другими членами на правах ее при-
вилегированного члена [История КБАССР 1967: 71] – главы общины [История 
КБАССР 1967: 73].  Так проявлялось привилегированное положение сеньора, чьи 
права на землю были закреплены не юридически, а фактически. И именно в силу 
этого феодал обладал правовыми, экономическими и политическими привилеги-
ями. Эксплуатация крестьян, представлявшая собой различные виды феодальной зе-
мельной ренты, прикрывалась «оболочками», представлявшими собой традиционные 
для архаической общины институты взаимопомощи [История КБАССР 1967: 71].

Вслед за Е.Дж. Налоевой, исследовавшей феодальную вотчину в сравни-
тельно-историческом и юридическом аспектах [Налоева 1980: 20–21], Кажаров 
осуществил анализ вотчины как социальной единицы черкесского феодального 
общества. Он отмечал, что вотчинный принцип пронизывал всю институциональ-
ную инфраструктуру черкесского феодального общества. Ученый выявил, что 
понятие вотчина в черкесском языке является «крайне полисемантичным» [Ка-
жаров 1993: 16], это родовое понятие разделялось на несколько видов. Вотчина-
деревня или вотчина-община – къуажэ, где черкесское село представляло собой 
пространственную проекцию особой социальной единицы, являлась основной, 
но не единственной, единицей феодального владения. Помимо нее существовали 
«фамильные княжеские вотчины-уделы, частные княжеские вотчины-уделы, фа-
мильные и частные вотчины знатных дворян (тлекотлешей и диженуго), включав-
шие несколько деревень, вотчины поместья внутри села» [Кажаров 1993: 16, 17]. 
Таким образом, вся феодальная Черкесия была «разбита на десятки тысяч таких 
мельчайших вотчин, человек любого социального ранга свою свободу и непри-
косновенность (при всей относительности в условиях феодализма) прежде всего, 
связывал с положением вотчинника» [Кажаров 1994: 126, 127].

В.Х. Кажаров отмечал, что утверждение Н.И. Карлгофа о том, что «первый 
элемент общества составляет свободное семейство с его подвластными» [Кажа-
ров 1994: 126, 127], приблизило его к пониманию микроструктуры черкесского 
феодального общества. «Свободное семейство» Карлгофа, сохранив «оболочку» 
или внешние признаки родовой организации, представляло собой на самом деле 
социально-экономическую и социально-политическую единицу черкесского фео-
дального социума – вотчину [Кажаров 1993: 83]. В.Х. Кажаров отмечал, что мел-
кие вотчины были «микроструктурой, микроэлементом, первичным элементом 
феодально-вотчинной системы, пределом ее делимости, за которым теряется ее 
основное качество. <…> Выражаясь образно, мелкие вотчины являлись социаль-
ными «атомами» этого общества, а вотчина-община была “молекулой”, или ос-
новной системообразующей клеткой, связывающей ее в одно целое»  [Кажаров 
1994: 121, 122].

Выводы В.Х. Кажарова подтверждаются исследованиями других автори-
тетных историков.  В.А. Дмитриев, к примеру, на основе анализа сведений С. Хан-
Гирея замечает, что описанные им адыгские роды или «семейства» (соответствовали
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латинской familia в значении родового названия) не сохранили «своей роли орга-
низатора пространства расселения его членов» и представляли собой «менталь-
ные конструкции» [Дмитриев 2004: 118–119]. А.И. Робакидзе, при ошибочности 
ряда положений его концепции «горского феодализма», точно подмечал, что сохра-
нение формы «патронимической семьи» нового типа было обусловлено заинтересо-
ванностью самой феодальной системы «в наличии платежеспособных и трудоспо-
собных семей, на которых держалось феодальное хозяйство» [Робакидзе 1978: 18].

Из десятков вотчин-общин (къуажэ), являвшихся основными административ-
но-хозяйственными, территориальными, социальными и административно-поли-
тическими единицами [Кажаров 1993: 15–17], состояли удельные вотчины, при-
надлежавшие фамилиям сеньоров, а они, в свою очередь, составляли княжества. 
Названия всех видов феодов-вотчин происходили от патронимов [Русские авторы 
XIX века… 2001: 191].

Проблема типологии черкесского феодализма

Очевидно, что В.Х. Кажаров изначально не ставил перед собой честолюбивой 
задачи «перевернуть» все представления о социально-политической системе Чер-
кесии, однако, получилось именно так. Общепризнано, что «выявление вотчины 
как структурообразующего элемента адыгского феодализма, исследование глубин-
ных основ вотчинной организации, ее взаимосвязи с особенностями менталитета 
адыгов» [Бгажноков 2009: 4], стало большой научной заслугой В.Х. Кажарова, по-
ставившей окончательную точку в вопросе об уровне и характере общественного 
развития черкесов в  XVI–XVIII вв. и в спорах об «особом» историческом пути 
некогда самого многочисленного народа Кавказа – черкесов.

Проблема уровня социально-политического и социально-экономического 
развития Черкесии являлась одной из сложных в кавказоведении. В.Х. Кажаров 
отмечал, что в отечественной историографии доминировали взгляды, содержав-
шие в себе по существу «две антитезы в понимании их общественного строя: 
как общинно-родового и как феодального» [Кажаров 1994: 50]. Через изучение 
аграрного строя, процессов генезиса, развития и кризиса черкесской вотчины-
общины с помощью метода компаративистики историк доказал, что сходство 
западноевропейской и черкесской моделей развитой системы вассалитета, на 
которое обращали внимание многие авторы XV–XIX вв., а также российские 
государственные деятели, не являлось случайным совпадением внешних при-
знаков. Эта близость была порождена органическим сходством аграрной эво-
люции. В качестве особенностей черкесского феодализма назывались, прежде 
всего, следующие черты:

1. Князья (пщы), обладая феодальной собственностью на землю, будучи вер-
ховным распорядителем всей земли княжеств, как и другие сеньоры (уэркъ), не 
имели своей запашки: они участвовали наряду с крестьянами в регулярном пе-
ределе пашенных наделов, им принадлежала запашка, которая зачастую не пре-
вышала размера крестьянского надела, а если и превышала, то незначительно.
В отличие от крестьян у них была привилегия на «полный плуг», на который по-
лагалось 8 быков, в то время как максимальный надел крестьян составлял участок 
земли, вспаханный 3 парами быков [Кажаров 1994: 87–89].

2. Доходы пши / пщы и уорков / уэркъ складывались, прежде всего, из ренты, 
получаемой с различных категорий крепостных крестьян [Кажаров 1994: 179].

3.  Вслед за Н.И. Карлгофом [Карлгоф 1860: 517] и В.К. Гардановым [Гарданов 
1967: 328] В.Х. Кажаров еще более убедительно показал, что полнокровные фе-
одальные, а затем и демократические процессы развивались в Черкесии (XIX в.) 
исключительно внутри патриархальных и раннефеодальных форм – «оболочек» 
или «юридических фикций»  [Кажаров 1994: 87].
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Исследования В.Х. Кажарова позволяют сделать следующий шаг в сравни-
тельном анализе черкесской и европейских феодальных систем, а также сопоста-
вить так называемые специфические черты черкесского феодализма с типологи-
ческими чертами западноевропейского феодализма. Так, С.Д. Сказкин выделял 
такие характерные черты французского феодализма, как:

1. Сеньор, являвшийся феодальным собственником крестьянской земли, не 
имел «собственной запашки, или эта запашка близка по своим размерам к обыч-
ному крестьянскому держанию».

2. «Основной доход сеньора составляли денежные и натуральные платежи 
земледельцев, живущих на территории его сеньории, а не доход от собственного 
хозяйства, от его собственной запашки».

3. «Вплоть до XIX в. сеньориальный строй несет на себе следы своего ранне-
феодального происхождения» [Сказкин 1973: 199–200].

Наглядно, что идентифицированные как специфические для черкесского фе-
одализма черты представляют собой не что иное, как характерные признаки фе-
одального строя Западной Европы. Таким образом, несмотря на географическую 
отдаленность Черкесии от этой части света, можно утверждать, что структурно-
институциональные исследования В.Х. Кажарова подтвердили: черкесский фео-
дализм не только был близок «к европейскому типу феодализма» [Ковалевский 
2006: 229], но и представлял собой один из его вариантов. Наряду с французским, 
итальянским и юго-западногерманским вариантами можно говорить и о черкес-
ском варианте западноевропейского типа феодализма. Одно из объяснений такого 
совпадения состоит в общности древних архетипических начал общественного 
устройства в странах Европы и Черкесии, на что еще в 1848 г. обращал особое 
внимание Н.И. Карлгоф [Карлгоф 1860: 517].

Периодизация истории феодализма в Черкесии

В контексте изучения типологии черкесского феодализма не было удивитель-
ным стремление В.Х. Кажарова к выработке периодизации истории Средневеко-
вья, которая обнаружила бы маркеры, наиболее характерные черты того или иного 
периода и позволила бы выделить магистральную линию развития этноса.

В решении этой задачи важную роль сыграл структурный подход историка, 
выявление и разграничение им предметов исследования и дифференциации по-
нятий [Кажаров 1981: 72–73]. Обращают на себя внимание особые усилия учено-
го в разделении черкесской социально-политической лексики как источниковых 
терминов, с одной стороны, и научных понятий – с другой. Такой подход способ-
ствовал значительному углублению многоаспектного анализа фундаментальных 
институтов черкесского социума. Это касалось, прежде всего, его социальной ос-
новы – вотчины-общины къуажэ и важнейших элементов политической системы – 
законодательных сословно-представительных собраний Хасэ, пщышхуэ (великий 
князь), Главного или княжеского суда (Хей) и традиционного третейского суда 
Тхьэрыуэ Хасэ (букв: «Божий суд», суд присяжных) на протяжении XVIII–XIX вв.

На основе изучения вотчины-общины во временной динамике В.Х. Кажаров 
обосновал правомерность разделения истории феодализма в Черкесии на три ста-
дии: генезис, зрелость, кризис.  Процесс генезиса феодальных отношений дати-
ровался им V–XIII вв. [Кажаров 1994: 115], когда формировалась вотчина-община 
(къуажэ) как социальная единица черкесского феодального общества. В XIV–
XVII вв. феодализм достиг зрелости, доказательством чему является установле-
ние в черкесском обществе: 1) безраздельного господства феодальной земельной 
собственности; 2) безусловного торжества ее организационного воплощения – 
вотчины; 3) раскол общества на два резко поляризованных класса, исчезновение 
архаического слоя свободных общинников [Кажаров 1994: 135]. В XVI–XVII вв. 
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феодализм в Черкесии «обнаружил пределы своего роста»  [Кажаров 1994: 135]. 
Таким образом, на основе трудов историка можно выделить следующие этапы 
развития феодализма в Черкесии  [Кажаров 1994: 112–115, 135]:

1. Генезис. V–XIII вв. 
2. Зрелость. XIV–XVII вв.
3. Кризис. XVIII–XIX вв.

Традиции государственно-политического устройства Черкесии

В государственно-политической истории черкесов выделяется два уровня:
1) архаический – с III тыс. до н.э. до XV в. и 2) исторический – с XV в. до XIX в. 
[Боров, Думанов, Кажаров 1999: 5]. Эта периодизация достаточно условна и 
требует уточнений. Сегодня можно указать на необходимость большей степе-
ни ее корреляции с большими европейскими эпохами – Античностью, Средне-
вековьем и Новым временем. С другой стороны, нужна коррекция через призму 
вышеприведенной периодизации В.Х. Кажарова эпохи феодализма в Черкесии.
В этом ракурсе развитие подхода В.Х. Кажарова к анализу системы политической 
культуры Черкесии путем дифференциации различных пластов государственно-
политической традиции с точки зрения их места в политической культуре народа 
имеет серьезные исследовательские перспективы. Первый уровень институтов со-
ставлял фундамент «функционирования и последующих модификаций» [Боров, 
Думанов, Кажаров 1999: 7]  политической системы. Он объединял политические 
институты, которые, несмотря на определенную дискретность существования во 
времени, бытовали на протяжении всей истории политического существования 
народа. Второй – трансформации этих институтов, сохранившие «генетическую 
связь с прежней государственностью». В-третьих – имплицитные явления, скры-
тые в глубинных пластах этнической культуры и обладающие «определенным 
потенциалом ревитализации» [Боров, Думанов, Кажаров 1999]. В.Х. Кажаров 
считал первоочередной задачу изучения явлений первого порядка, связанных с 
глубокими государственно-политическими традициями черкесов. К ним можно 
отнести, прежде всего: 1) тип государственности (маленькие политии и их союзы 
(благъагъэ)); 2) систему государственного управления (институты Хасэ и Тхьэма-
дэ); 3) институты социально-политического саморегулирования (гостеприимство, 
аталычество, искусственное родство и др.), строившиеся на принципах союзни-
чества (благъагъэ).

Проблема типологии феодальной государственности Черкесии

В современном историческом обыденном сознании черкесов и в черкесской 
историографии «начало процессов формирования ранней государственности у 
предков адыгов принято относить к III тыс. до н.э.» [Боров, Думанов, Кажаров 
1999: 7]. Это была эпоха формирования на северо-востоке Малой Азии городов-
государств, на основе которых произошло становление во II тыс. до н.э. могуще-
ственной Хеттской империи. Генетически с государствами хаттов и касков Ма-
лой Азии была связана бытовавшая в традиционном ареале проживания адыгов 
и абхазов на Кавказе (IV–III тыс. до н.э.) самобытная майкопская культура. Эта 
древняя эпоха в истории черкесов идентифицируется историками как северная пе-
риферия древневосточной цивилизации. Доказана генетическая преемственность 
с майкопской культурой сменивших ее археологических культур [Боров, Думанов, 
Кажаров 1999: 8].

Система государственного существования в форме малых политий и городов-
государств, объединенных между собой политическими союзами (благъагъэ), со-
вершенно определенно доминировала в политогенезе адыгов во все  исторические 
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эпохи. В эпоху Античности этот тип черкесской государственности сохранялся в 
виде «маленьких независимых царств» [Русские авторы авторы XIX века… 2001: 
2205] (Синдского, Фатейского и др. (VI–IV вв. до н.э.)) и их союзов. Примером 
такого типа союзничества можно расценивать вхождение Синдского царства в на-
чале IV в. до н.э. в Боспорское царство [История КБАССР 1967: 54]. В период 
Средневековья эта традиционная модель политогенеза проявилась через расцвет 
удельных феодальных княжеств и их союзов. Известность получили союзы ран-
нефеодальных адыгских политий – Зихский (V–VIII вв.) (зихи – древнегреческая 
транслитерация древнего автоэтнонима черкесов адыги) [Лопатинский 1891: 1], 
[Этимология 1965: 336]  и Касожский (VIII–X вв.) политические союзы [История 
КБАССР 1967: 66–69]. В историографии с их существованием связывается ста-
новление «единого древнеадыгского народа, отличавшегося общностью террито-
рии, языка, культуры, этнического самосознания, феодальным типом социальных 
отношений и государственного устройства» [Боров, Думанов, Кажаров 1999: 9]. 
Зихский и Касожский союзы сохранили исконную черту черкесского политогене-
за – полицентрическое, децентрализованное политическое устройство. В.Х. Ка-
жаров отмечал, что недостаточная централизация в масштабах Касожского союза 
«частично компенсировалась усилением государственного начала в отдельных 
его частях» [Боров, Думанов, Кажаров 1999]. При этом есть сведения о наличии 
в Касожском союзе мощных центробежных процессов. В начале XI в., к приме-
ру, князь Касожский Ридадэ (Редедя) предстает в Лаврентьевской летописи как 
суверен единого политического организма [ПСРЛ], [Гадло 2006: 440–441, 447], 
[Шеуджен 2010: 60]. Попытки централизации Черкесии в пору зрелости феодаль-
ных отношений в XIII–XVII вв. и их кризиса в XVIII в. были дискретны. Они 
осложн ялись постоянными экспансионистскими вызовами стране на протяжении 
столетий (татаро-монгольское нашествие XIII–XV вв., османская экспансия по-
следней четверти XV в. – 1829 г., российская экспансия 1763–1864 гг.). После наи-
более мощного центростремительного импульса, имевшего место в эпоху пщыш-
хуэ Черкесии Инала (1427–1456), страна распалась сначала на два, а позднее на 
три княжества с политическими центрами на западе страны – в Причерноморье, 
в серединной части – на Кубани в урочище Майкоп и на востоке – в Пятигорье.

В период зрелого феодализма удельные князья «превратились в типичных 
феодальных государей с определенной территорией, подвластным населением, 
судом, войском и управленческим аппаратом» [Налоева 2015: 73]. Все уделы 
страны консолидировались в начале XVIII в. вокруг трех политических центров 
[Северный Кавказ в европейской литературе … 2006: 100]. Во главе этих кня-
жеств стояли избиравшиеся в Хасэ великие князья – пщышхуэ и сословно-пред-
ставительные собрания. Политический строй феодальных княжеств Черкесии (на 
примере Кабарды) был идентифицирован Г.-Ю. Клапротом (1807, 1808), как ре-
спубликанско-аристократический [АБКИЕА: 260]. В.Х. Кажаров, развив его идеи 
через исследование аграрного строя и государственно-политических институтов, 
пришел к заключению о том, что с XVI в. черкесские княжества стали управлять-
ся «сословно-представительными монархиями в форме федеративных княжеских 
республик» [Кажаров 1994: 267]. Он называл политическую систему Черкесии 
также полицентрической [Боров, Думанов, Кажаров 1999: 14] или «децентрализо-
ванной сословно-представительной монархией в форме федеративной княжеской 
республики» [Кажаров 2012: 36]. Безусловно, в данном определении ключевое 
место принадлежит лексемам полицентрическая и децентрализоваванная, от-
ражающим характерную черту черкесского политогенеза, начиная с древности. 
Особенность управляться на протяжении веков в виде «маленьких независимых 
царств» [Русские авторы XIX века… 2001: 220] способствовала среди прочих 
факторов формированию внутри черкесского народа черкесских субэтносов, ко-
торые фигурируют в источниках XIX в. как черкесские «народы» или «племена».
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Несмотря на то, что использование В.Х. Кажаровым понятия «федеративный» 
предназначалось, прежде всего, для отличавшейся от других черкесских княжеств 
многонациональностью Кабарды, которую он именовал также «малой феодаль-
ной империей» [Боров, Думанов, Кажаров 1999: 19], надо признать его достаточно 
условным. Необходимо подчеркнуть, что в Кабарде федеративное политическое 
объединение, как и во всех регионах Черкесии, было основано на древней тради-
ции децентрализованного государственного устройства. Именно в соответствии 
с этой политической матрицей были объединены в «федерации» политические 
субъекты. Если в Кабарде имели место определенные культурно-языковые от-
личия нескольких субъектов (ингуши, назраны, карабулаки, тагаурские осетины, 
урусбиевские осетины, хуламцы, безенги-осетины, шестиродные абазины, кара-
чавецы) [Кажаров1994: 179–180], то в подавляющей части страны принцип децен-
трализации существовал не по причине значительных языковых, правовых, поли-
тических, социально-экономических и культурных различий. Более того, источ-
ники подчеркивают полную идентичность в названных аспектах всех черкесских 
политий. К. Главани в начале XVIII в. их просто называл отдельными провинци-
ями единой страны [Северный Кавказ в европейской литературе… 2006: 142]. Во 
всех частях Черкесии действовала неписаная Конституция Черкесии или Адыгэ 
Хабзэ, определявшая «порядок сношений, разрешений споров» внутри княжеств, 
«формы их объединений и руководства ими» [Катанчиев 2003: 33]. Сан велико-
го князя (пщышхуэ) продолжал играть роль института и символа политической 
интеграции. Несмотря на политическую децентрализацию, потомки Кеса-Инала 
Иналиды [Леонтович 2002: 165], правившие в Черкесии в XIII–XIX вв., являлись 
единственными государями Черкесии и составляли единый и четко очерченный 
класс князей-пщы. С.М. Броневский очень тонко подметил этот важный нюанс 
политической системы Черкесии, подчеркивая, что княжеские роды управляются 
каждый в своем уделе как «властные владельцы, а в народных собраниях, как чле-
ны федеративного общества» [Броневский 1999: 175].

Чрезвычайно важен для изучения государственно-политического устройства 
Черкесии вывод В.Х. Кажарова о том, что Кабарда (а, соответственно, и другие 
черкесские княжества) не пошла в своем развитии дальше сословно-представи-
тельной монархии, как это было в типологически близких черкесам по социаль-
но-политическому устройству и менталитету обществах Западной Европы. К при-
меру, во Франции этот переход к абсолютной монархии состоялся в 1661–1715 гг. 
[Метивье 2005: 124]. Он показал, что даже в наиболее сильной своим аристокра-
тическим классом Кабарде «в господствующих структурах власти и собствен-
ности не выработались альтернативные им элементы (даже в самой зачаточной 
форме), которые впоследствии, в другом историческом контексте, стали бы пере-
ходным этапом к образованию абсолютной монархии» [Боров, Думанов, Кажаров 
1999: 14]. Таким образом, традиция государственного управления через мелкие 
политии и их союзы стала фактором, который наряду с внешними экспансионист-
скими вызовами воспрепятствовала формированию не только на территории всей 
Черкесии, но и в отдельных княжествах, как, например, Кабарда, абсолютистской 
системы власти.

Проблема типологии черкесского парламентаризма

В свое время большой заслугой советских этнологов стало выявление такой 
важнейшей специфики черкесской социально-политической системы, как разви-
тие феодальных отношений «под оболочкой различного рода патриархальных ин-
ститутов и обычаев» [Гарданов 2004: 347]. Заслуга В.Х. Кажарова состояла в том, 
что он продолжил эти исследования на структурно-институциональном уровне. 
Всестороннее осмысление одного из главных элементов системы государственного 
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управления Черкесии – Хасэ, привело историка к выводу, что под этой лексемой 
в различные периоды истории черкесов скрывались разнообразные по своей сущ-
ности и характеру институты. Эта лексема обозначала как 1) архаичные народные 
собрания, так и 2) феодальные законодательные сословно-представительные со-
брания. В.Х. Кажаров отмечал, что такое словоупотребление не может быть слу-
чайностью. Он выявил пять общих параметров в функционировании архаичного 
народного (Нартхасэ, Хасэ нартов) и сословно-представительного собраний (Хасэ 
уделов и княжеств). «Первая и наиболее очевидная сходная черта заключалась в 
том, – писал историк, – что та и другая представляли собой политический инсти-
тут, являвшийся высшим органом власти в рамках того общества, где он функ-
ционировал. Во-вторых, вся общественная жизнь, как нартов, так и адыгов в пе-
риод феодализма вращалась вокруг хасы. В-третьих, эти советы были отделены 
от основной массы народа. В-четвертых, их состав не избирался. В нартскую 
хасу могли приглашать особо прославленных героев, но сам народ не избирал их. 
Внешне примерно так же (во всяком случае, до 60-х годов XVIII в.) обстояло дел 
и на феодальных советах, в которых князья и знатные дворяне участвовали в силу 
своего наследственного статуса и положения вотчинников. В-пятых, деятельно-
стью этих советов руководил пожизненно избираемый председатель…» [Кажаров 
1994: 209–210]. Однако, как отмечал Кажаров, несмотря на ряд общих характери-
стик, Хасэ в феодальную эпоху не была генетически связана с Хасэ архаической 
эпохи. Феодальная Хасэ возникла на основе княжеского совета и представляла со-
бой новообразование [Кажаров 1994: 210]. Кажаров показал, что феодальная Хасэ 
не была застывшим институтом, что она эволюционировала в процессе развития 
феодальных отношений «от неструктурированных, аморфных совещаний к си-
стемно организованному (упорядоченному) сословно-представительному собра-
нию» [Кажаров 1992: 14]. В Кабарде эта трансформация была связана с именем 
великого князя (пщышхуэ) Кабарды Беслана II (1498–1525) [Кажаров 1994: 84]. 

Произведенный В.Х. Кажаровым сопоставительный анализ черкесского фео-
дального парламента Хасэ с парламентом Англии, Генеральными штатами Фран-
ции, сеймом Польши выявил их типологическую близость [Боров, Думанов, Ка-
жаров 1999: 17–18]. Она подтвердилась и ходом дальнейшей эволюции Хасэ в 
последней трети XVIII – первой половине XIX в. в трехпалатные, а в ряде про-
винций Западной Черкесии – во всесословные Законодательные Собрания. Время 
существования двухпалатного сословно-представительного собрания в Кабарде 
было им датировано XVI–XVIII в. (1767 г.) [Кажаров 1992: 15]. Тогда в результате 
крупнейшего антифеодального восстания, по решению Хасэ Кабарды она была 
преобразована в трехпалатную. В Западной Черкесии процесс демократизации 
зашел еще дальше: на месте двухпалатной Хасэ возникла в течение XVIII в. сна-
чала трехпалатная Хасэ, а с 1803 г. по решению Печетникского съезда в Шапсу-
гии в малых демократиях (Абадзехия, Шапсугия, Натухай, Убыхия) [АКАК: 890] 
трехпалатные феодальные парламенты трансформировались в демократические 
всесословные законодательные Народные Собрания. Анализ этих трансформа-
ций делает очевидным, что многие из обычаев, регулировавшие деятельность ар-
хаических народных собраний, превратились в феодальный и демократический 
периоды, соответственно, в феодальные и демократические адаты. Общие чер-
ты представительных учреждений Черкесии на протяжении тысячелетий можно
объяснить их тесной связью с ментальностью черкесского этноса. 

Проблема дивергенции путей социального развития Востока
и Запада Черкесии

Значительным научным достижением следует признать концепцию В.Х. Кажа-
рова, выявившую причины дивергенции путей общественного развития Востока 
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и Запада Черкесии с конца XVIII в. Этот процесс был связан с тем, что кризис фео-
дальных отношений в Черкесии протекал двумя разными путями. В соответствии 
с этим территория страны разделилась на демократически устроенный «запад» и 
оставшийся аристократическим «восток». В основе этой дифференциации лежа-
ли возникшие в период кризиса феодального строя территориальные различия в 
аграрном строе и появившиеся на этой основе отличия в социальном устройстве 
и политическом управлении на западе и востоке страны. 

Такая дивергенция путей социального развития внутри одной этнической 
общности или страны для той эпохи была, скорее, типичной, чем уникальной  
[Сказкин 1973: 199]. Заслуга В.Х. Кажарова состоит в том, что он выявил основу 
дивергенции путей общественного развития Запада и Востока Черкесии – изме-
нение аграрного строя на Западе страны. Он показал, что до демократических 
преобразований на территории всей Черкесии имела место полная идентичность 
(даже в деталях) аграрного строя: в формах землепользования, характере земледе-
лия, особенностях землевладения, формах феодальной ренты и, соответственно, 
в социально-политической системе.  Очевидно, что подобное тождество могло 
возникнуть «только в рамках одного этносоциального организма, приобретя в нем 
устойчивую структуру. <…> Неизменное функционирование этой системы на за-
паде и востоке <…> доказывает долгую предысторию ее формирования в рамках 
одной древнеадыгской народности» [Кажаров 1994: 112–113]. В процессе эволю-
ции общества и классовой борьбы в западной части страны возник отличный от 
востока страны тип земельного «утеснения». Последствием этого стала замена 
возникшей в процессе становления феодальной вотчины древней черкесской си-
стемы общинно-передельного землепользования системой частного подворного 
землевладения [Кажаров 1994: 106].

В.Х. Кажаров видел причины такой трансформации, во-первых, в горном 
ландшафте и малоземелье, а, во-вторых, – в особенностях экономики на западе и 
востоке страны. В горных областях страны из-за сложившегося типа земельного 
«утеснения» со временем стала доминировать система интенсивного полеводче-
ского хозяйства. Здесь къуажэ состояли из 5–10 дворов и располагались «сплош-
ной цепью по ущельям и речным долинам», границы между ними были нечетки 
и размыты [Кажаров 1994: 127]. Со стороны это смотрелось так, будто они рас-
полагались сплошной полосой. Обрабатываемые участки примыкали к усадьбам 
мелких вотчинников и передавались по наследству. Таким образом, в Западной 
Черкесии, как это было и в Западной Европе, земледельцы, вопреки субъектив-
ным устремлениям своих господ, добились превращения своего прикрепления к 
земле в его противоположность. Земля была превращена в наследственное до-
стояние непосредственного производителя, который «стал считать себя собствен-
ником земли не в меньшей мере, чем его господин» [Сказкин 1973: 203]. Транс-
формация феодальной системы сопровождалась в Западной Черкесии упадком 
традиционной вотчинной организации, в том числе и вотчины-общины (къуажэ) 
и «широким распространением мелких тфокотльских вотчин нового типа» [Кажа-
ров 1994: 127].

Важнейшим аспектом проблемы демократизации в Черкесии и дивергенции 
путей общественного развития является впервые поднятый историком вопрос о 
демократических реформах в Кабарде. Институциональные исследования позво-
лили В.Х. Кажарову «изнутри» увидеть процессы демократизации в Кабарде. Од-
нако эти преобразования были проведены не «снизу», как в Западной Черкесии, 
а «сверху» и во главе их стояли не представители среднего сословия, а правящий 
класс в лице князей (пщы) и дворян (уэркъ). В их основе лежал процесс транс-
формации фамильной феодальной земельной собственности в Кабарде в первой 
половине XVIII в. в «малосеймейную или личную собственность феодалов на 
землю» [История КБАССР 1967: 149].  Кризис феодальных отношений здесь, как 
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и Западной Черкесии, проявлялся народными восстаниями. Наиболее крупные из 
них в Кабарде – это восстания под руководством Машуко (начало XVIII в.) и Да-
малея (середина XVIII в.).

В.Х. Кажаров показал, что кризис феодальных отношений привел к тому, что 
Кабарда также как и Западная Черкесия, была охвачена демократическими идея-
ми. Более того, именно Кабарда стала первым черкесским княжеством, где состоя-
лись демократические реформы. Одним из ярких подтверждений процессов демо-
кратизации кабардинского общества служит деятельность известного черкесско-
го философа и общественного деятеля, советника пщышхуэ Кабарды Асланбека 
Кайтукина (1732, 1736–1739) Жабаги Казаноко (1686–1750). Он вошел в историю 
философии как защитник крестьянства [История философии… 1968: 486–487], 
[БСЭ 1973], [Сказания о Жабаги Казаноко… 2001: 9], что, очевидно, было связано 
с усилиями по предупреждению социально-политических преобразований в том 
радикальном виде, как они имели место несколькими десятилетиями позднее на 
западе Черкесии. В 1767 г. под давлением самого крупного в истории Кабарды 
народного восстания, по инициативе правящих кругов двухпалатное сословно-
представительное собрание было преобразовано в трехпалатное [Кажаров 1994: 
280–281] и внесены определенные изменения относительно правового положения 
податного сословия. 

В Кабарде народное представительство в Хасэ было сформировано не на 
основе соседской общины нового типа, как на западе Черкесии, а на основе
феодальной вотчины-общины (къуажэ). «Логично предположить, что многие 
из «старшин» попросту назначались их владельцами» [Кажаров 1994: 280], – 
отмечал Кажаров. В силу отсутствия у вотчины-общины в Черкесии большо-
го потенциала для развития институтов самоуправления, социально-политические 
реформы в Кабарде не обладали той широкой социальной базой, какую они име-
ли в западно-черкесских землях [Кажаров 1992: 85] и политический фасад
феодальной системы здесь не претерпел существенных изменений. В результате 
этих процессов демократизация в Черкесии пошла на западе «снизу», а на вос-
токе – «сверху» [Кажаров 1994: 281]. Демократические преобразования «снизу» 
привели к социо- и политико-генетическим процессам, в результате которых 
на месте княжеств Хегайкия, Жане и части территорий Бжедугии и Кемиргоя 
появились, говоря словами Г.В. Новицкого, «малые демократии» [АКАК: 890]: 
Абадзехия, Шапсугия, Натухай и Убыхия. 

Историк выявил, что в основе «консерватизма» Кабарды лежал сложивший-
ся на равнинах Черкесии тип земельного «утеснения», способствовавший со-
хранению традиционной для феодальной Черкесии системы переложно-залеж-
ного земледелия [Кажаров 1994: 109, 127]. «Сила» правящего класса Кабарды 
позволила ему монополизировать земельную собственность в своих руках, став 
ее «единственным субъектом» [Кажаров 1994: 35], а также произвести демокра-
тические реформы «сверху», предотвратив западно-черкесский вариант демо-
кратизации общества. Здесь вотчина-община не только не была разрушена, но 
даже получила дальнейшее укрепление [Кажаров 1994: 105–106]. Таким обра-
зом, несмотря на значительное сходство институциональных преобразований в 
Западной и Восточной Черкесии (создание трехпалатного сословно-представи-
тельного собрания Хасэ, изменение ряда норм неписаной черкесской Конститу-
ции Адыгэ Хабзэ, регулировавших межсословные отношения, изменение систе-
мы композиций), установившаяся разница в аграрном строе двух частей страны, 
привела к дивергенции социально-политического развития Запада и Востока 
Черкесии.

Взгляды В.Х. Кажарова на историческое значение демократических процес-
сов в Черкесии отличались некоторой противоречивостью. Его оценка сущности 
демократических преобразований совпадала с оценкой В.К. Гарданова [Гаданов 
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1967: 250–251, 328], считавшего демократические преобразования в Черкесии 
проявлением внутриформационного кризиса. Валерий Хаширович писал: «Как 
бы не оценивались предпосылки и результаты общественно-политического пере-
ворота у шапсугов, натухайцев и абадзехов, он означал не межформационный, а 
внутриформационный кризис феодализма, т.е. он не был буржуазной революцией. 
Тем не менее, социальные изменения у них были настолько велики, что термин 
“революция”, употребляемый авторами первой половины XIX века не кажется 
гиперболой» [Кажаров 1992: 121–123]. В то же время историк отмечал, что если 
предположить, что развитие индивидуальной частной собственности в Черкесии 
было вызвано внутренними причинами, то надо согласиться и с тем, что феода-
лизм «разлагался в силу наличия капиталистического уклада» [Кажаров 1994: 6].

Концепция В.Х. Кажарова о дивергенции путей общественного развития 
Востока и Запада Черкесии открывает совершенно новый взгляд как на со-
циальную структуру черкесского общества, так и на ее отдельные элементы. 
Особенно актуален анализ стратификации среднего сословия, которое, с точ-
ки зрения В.Х. Кажарова, возникнув в Черкесии в XVI в., так до конца и не 
сформировалось. Однако ученый также отмечал, что те или иные слои внутри 
этого сословия получили различный социальный и политический престиж в ре-
зультате разного характера демократических трансформаций в западной и вос-
точной частях страны. Показательно, что термин лъхукъуэлI, которым раньше 
во всей Черкесии обозначалось все свободное трудовое население, на рубеже 
XVIII–XIX вв. в условиях Кабарды и Западной Черкесии стал иметь различный 
смысл. В Кабарде лъхукъуэлI были опутаны сложной системой поземельной за-
висимости от князей и дворян настолько, что это слово стало ассоциироваться 
с крепостной зависимостью. При этом они были юридически свободны и, при-
надлежа к «простому народу» [КРО: 360], составляли его самый низший слой. 
В Западной Черкесии этот термин обозначал все «среднее сосл овие свободных 
людей» [Карлгоф 1860: 523], расслоившееся на несколько уровней. Таким обра-
зом, даже это небольшое сопоставление убеждает, что концепция В.Х. Кажарова 
о характере кризиса феодального строя в Черкесии, а также использованный им 
структурно-институциональный подход к анализу социальной жизни черкесов, 
имеет еще очень большой потенциал для плодотворного постижения не только 
различных аспектов средневековой истории Кавказа, но и для  изучения демо-
кратических преобразований здесь в XIV–XIX вв.
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Если у авторов одно и то же место работы, учебы, то эти сведения приводят один раз:
Иван Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардин о-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

1 ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
2 petrov@mail.ru, https://orcid.org/0000-1111-2222-3333

Если авторов более 4, допускается приводить имена, отчества в форме инициалов 
и фамилии авторов. В полной форме эти данные, а также электронные адреса, ORCID 
помещают в этом случае в конце статьи вместе с дополнительными сведениями об ав торах.

В случае написания статьи в соавторстве одного из авторов обозначают ответственным 
за переписку:

И.И. Иванов1, П.П. Петров2, В.В. Васильева3, Ф.Ф. Федоров4

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

3, 4 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Автор, ответственный за переписку: Иван Иванович Иванов, ivanov@mail.ru

1.3.1.5. АННОТАЦИЯ статьи на русском языке (не менее 150 слов, но не более 250 слов) –
шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, 
абзацный отступ – 1,25 см, предваряется словом «Аннотация.» (Abstract.).

1.3.1.6. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) 
предваряются словами «Ключевые слова:» (“Keywords:”) и отделяются друг от друга 
запятыми; после ключевых слов точка не ставится – шрифт 12 Times New Roman, 
выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см.

1.3.1.7. ДАННЫЕ О СТАТЬЕ И ОБ АВТОРЕ(-АХ) НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
(оформление такое же, как и в русском варианте).

Если статья написана на одном из национальных языков, то вышеперечисленные 
элементы издательского оформления сначала указываются на языке статьи, затем – на 
английском, потом – на русском языке.

1.3.2. Основной текст статьи.
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую 
характеристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и 
результаты исследования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты 
и редакция могли быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа 
оригинальным авторским исследованием, соответствует ли современному уровню 
исследований в данной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться 
в существующем научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять 
общепринятую методологию постановки и решения научных задач.

Основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине.

1.3.3. Ссылки и список источников
В список источников включаются записи только на ресурсы, которые упомянуты или 

цитируются в основном тексте статьи. Ссылки на источники (литературу) в тексте статьи 
даются в квадратных скобках (указывается фамилия автора или начало заглавия работы, 
указывается год публикации работы, страницы приводятся через двоеточие): [Бархударов 
1975: 31–33], [Актуальные вопросы... 2007: 140]; при ссылке на несколько источников 
позиции отделяются точкой с запятой [Бархударов 1975; Новиков 2012: 35]. Названия, 
имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, «Адыги, балкарцы 
и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 1974: 200]. При 
ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, указываются оба 
автора [Караулов, Чулкина, 2008: 141]. При ссылке на статьи или книги, написанные 
совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого автора и 
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писать «и др.» [Караулов и др. 1999]. При ссылках на работы одного и того же автора, 
опубликованные в одном и том же году, следует различать работы, добавляя латинские 
буквы a, b, c к году издания [Новиков 2012a], [Новиков 2012b]. Архивные источники в 
тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. Д. 255. Л. 15].

Список источников приводится в алфавитном порядке после основного текста с 
заголовком по центру; один источник может упоминаться только один раз, набирается 
с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный интервал 1, 
выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы и интернет-источн иков) в 
списке дается в соответствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно 
указывать издательство и общее количество страниц в книге; при ссылке на 
многотомное издание обязательно указывается, сколько всего томов и на какой 
именно том дается ссылка; ссылка на периодическое издание дается следующим 
образом: Ф.И.О. автора. Название статьи // Название журнала. Год. Том (Vol.). №. 
Интервал страниц статьи. 

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifi er), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описании 
работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современного 
кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

ПРИМЕР:
Список источников

Адыгэ псалъалъэ 1990 – Адыгэ псалъалъэ (Словарь кабардино-черкесского языка). 
Москва: Дигора, 1999. 860 с. 

АИГИКБНЦРАН – Архив Института гуманитарных исследований Кабардино-
Балкарского научного центра. 

Бархударов 1975 – Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории 
перевода). М.: Международные отношения, 1975. 240 с.

Дзамихов, Кажаров 2019 – Дзамихов К.Ф., Кажаров А.Г. О национальной государствен-
ности народов КБР: история становления и конституирования (начало 1920-х гг.) // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019. № 3 (42). С. 39–58.

Добричев 2013a – Добричев С.А. К вопросу о природе конверсных отношений в 
английском языке // Язык. Культура. Речевое общение. 2013. № 1. С. 19–22.

Добричев 2013b – Добричев С.А. О прагматических аспектах в семантико-
синтаксической категории конверсности // Филология и человек. 2013. № 4. С. 156–165.

КIыщокъуэ 2005 – КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. 
(Кешоков А. Чудесное   мгновение : роман. Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с.). 

Караулов, Чулкина 2008 – Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. 
Интегративный аспект в условиях межкультурных коммуникаций: учеб. пособие. М., 2008. 
URL: http://weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (дата обращения: 
25.08.2015).

Къарачай-малкъар фольклор… 1996 – Къарачай-малкъар фольклор: хрестоматия / 
жарашдыргъан Хаджиланы Т.М. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 б. (Карачаево-балкарский 
фольклор: хрестоматия / сост. Т.М. Хаджиева. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 с.).

Конституция… 1918 – Конституция (Основной закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским Съездом Советов в 
заседании от 10 июля 1918 г.) [Электронный ресурс] // Электронный музей конституционной 
истории России: сайт. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/constitution/articles/684/ 
(дата обращения: 18.08.2021).

Новиков 2012 – Новиков В. И. Эссе как жанровая доминанта новой литературной 
журналистики // Медиаскоп. 2012. № 2. URL: http://www.mediascope.ru/node/1116 (дата 
обращения: 12.12.2015).

РГАДА – Российский государственный архив древних актов 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
ТСРЯ 2007 – Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИЦ «Азбуковник», 2007. 1175 с.
Bassnett 2000 – Bassnett S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.
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1.3.4. Список источников на латинице (References)
Набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 

интервал 1, выравнивание по ширине. Порядок должен сохраняться как в русском варианте.
В References вся информация о работах на русском языке должна быть транслитерирована 

на английский в соответствии с правилами транслитерации (согласно стандарту BSI). 
Транслитерацию можно осуществить на сайте http://translit.ru (в раскрывающемся списке 
с вариантами выбираем систему кодировки BSI).

Фамилии авторов на русском языке (в том числе и для источников на национальных 
языках) печатаются прописными буквами. Транслитерированные названия работ 
выделяются курсивом (в случае, если источник на национальном языке, транслитерируется 
оригинальное название), далее в квадратных скобках следует их перевод (для источников 
на национальных языках переводу подлежит их русскоязычное название). Если работа 
снабжена также англоязычным названием, в данном случае следует использовать его.

Перед заглавием сборника, многотомного или продолжающегося издания, 
периодического издания, в состав которого входит описываемая работа, знак «//» следует 
заменить на «IN:». Все источники на русском или национальных языках приводятся с 
соответствующей пометкой (In Russian / In Kabardino-Circassian / In Karachay-Balkarian).

Названия журналов приво дятся в транслитерации, если нет официального названия 
на английском языке.

Названия сборников, коллективных трудов и т.п., на статью из которых дается ссылка, 
приводятся сперва в транслитерации (курсив), затем в квадратных скобках следует 
перевод на английский язык. Все дополнительные сведения (составитель, ответственный 
редактор и т.п.) приводятся в переводе. Место издания должно быть указано полностью. 
Город, название издательства, указания на том, выпуск, коллекцию и страницы также 
указываются на английском языке. Источники на латинице транслитерации и переводу не 
подлежат.

ПРИМЕР:
References

Adyge psal”al”e [Dictionary of kabardino-chircassian language]. Moscow: Digora, 1999. 
860 p. (In Russian and in Kabardino-Circassian)

Arhiv Instituta gumanitarnyh issledovanij Kabardino-Balkarskogo nauchnogo centra 
[Archive of the Institute for the Humanities Research of Kabardian-Balkarian Scientifi c Center]. 
Folder 1. Passport 1. (In Russian)

BARHUDAROV L.S. Yazyk i perevod (Voprosy obshchej i chastnoj teorii perevoda) 
[Language and translation (Questions of general and private theory of translation)]. Moscow: 
International relations, 1975. 240 p. (In Russian)

DZAMIKHOV K.F., KAZHAROV A.G. O natsional’noi gosudarstvennosti narodov KBR: 
istoriya stanovleniya i konstituirovaniya (nachalo 1920-kh gg.) [On the national statehood of 
the peoples of the KBR: the history of formation and constitution (early 1920s)]. IN: KBIHR 
Bulletin. 2019. No. 3(42). P. 39–58. (In Russian)

DOBRICHEV S. A. K voprosu o prirode konversnykh otnoshenii v angliiskom yazyke [On 
the question of the nature of conversion relations in English]. IN: Yazyk. Kul’tura. Rechevoe 
obshchenie. 2013. № 1. P. 19–22. (In Russian)

DOBRICHEV S.A. O pragmaticheskikh aspektakh v semantiko-sintaksicheskoi kategorii 
konversnosti [On pragmatic aspects in the semantic-syntactic category of conversion].
IN: Filologiya i chelovek. 2013. № 4. P. 156–165. (In Russian)

KESHOKOV A. H”uepseg”ue nur [Wonderful moment]: novel. Nalchik: Elbrus, 2005.
Vol. 1. 600 p. (In Kabardino-Circassian)

KARAULOV YU.N., CHULKINA N.L. Russkaya yazykovaya lichnost’. Integrativnyj 
aspekt v usloviyah mezhkul’turnyh kommunikacij [Russian language personality. An integrative 
aspect in the context of intercultural communication]: textbook. Moscow, 2008. URL: http://
weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (date of access: 25.08.2015).
(In Russian)

K”arachaj-malk”ar fol’klor: hrestomatiya [Karachay-Balkarian folklore]: reader / compiled 
by T.M. Hadzhieva]. Nalchik: El-Fa, 1996. 592 p.). (In Karachay-Balkarian)

Konstitutsiya (Osnovnoi zakon) Rossiiskoi Sotsialisticheskoi Federativnoi Sovetskoi 
Respubliki (prinyata V Vserossiiskim S”ezdom Sovetov v zasedanii ot 10 iyulya 1918 g.) 
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[Constitution (Basic Law) of the Russian Socialist Federative Soviet Republic (adopted by the 
V All-Russian Congress of Soviets at a meeting on July 10, 1918)]. IN: Electronic Museum 
of the Constitutional History of Russia: website. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/
constitution/articles/684/ (access data: 18.08.2021). (In Russian) 

NOVIKOV V.I. Esse kak zhanrovaya dominanta novoj literaturnoj zhurnalistiki [Essays 
as a genre dominant of new literary journalism]. IN: Mediaskop. 2012. № 2. URL: http://www.
mediascope.ru/node/1116 (date of treatment: 12.12.2015). (In Russian)

Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov [Russian state archive of ancient acts].
(In Russian)

Rossiiskii gosudarstvennyi voenno-istoricheskii arkhiv [Russian State Military Historical 
Archives]. (In Russian)

Tolkovyj slovar’ russkogo yazyka s vklyucheniem svedenij o proiskhozhdenii slov [Explanatory 
dictionary of russian language with inclusion of information about origin of words] / edited by 
N.Yu. Shvedova. Moscow: Publishing center «Azbukovnik», 2007. 1175 p. (In Russian)

BASSNETT S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.

1.3.5. Дополнительные сведения об авторе (авторах) указываются в конце статьи 
(после «Списка источников» и «References») под заголовком «Информация об авторе 
(авторах)», дублируются на английском языке («Information about the author (authors)») и 
могут содержать информацию об ученой степени, ученом звании, должности.

ПРИМЕР:
Информация об авторах

И.И. Иванов – доктор филологических наук, профессор;
В.И. Чyпров – кандидат исторических наук, доцент.

Information about the authors
I.I. Ivanov – Doctor of Science (Philology), Professor;
V.I. Chuprov – Candidate of Science (History), Professor.

1.3.6. Сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов, 
приводятся в конце статьи после «Информации об авторах». Этим сведениям предшествуют 
слова «Вклад авторов:» (“Contribution of the authors:”). После фамилии и инициалов автора 
в краткой форме описывается его личный вклад в написание статьи (идея, сбор материала, 
обработка материала, написание статьи, научное редактирование текста и т.д.).

ПРИМЕР: 
Вклад авторов:
И.И. Иванов – научное руководство; концепция исследования; развитие методологии; 

участие в разработке учебных программ и их реализации; написание исходного текста; 
итоговые выводы.

П.П. Петров– участие в разработке учебных программ и их реализации; доработка 
текста; итоговые выводы.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors:
I.I. Ivanov – scientifi c management; research concept; methodology development; 

participation in development of curricula and their implementation; writing the draft; fi nal 
conclusions.

P.P. Petrov – participation in development of curricula and their implementation; follow-on 
revision of the text; fi nal conclusions.

The authors declare no confl icts of interests.

Или:

Вклад авторов: все авторы сделали эквивалентный вклад в подготовку публикации.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors: the authors contributed equally to this article.
The authors declare no confl icts of interests.



115

Усл. печ. л.
10

Формат 70х108 1/
16

Цена свободная
Гарнитура Times

Заказ 298

Учредитель: Институт гуманитарных исследований КБНЦ РАН (ИГИ КБНЦ РАН)
360000, г. Нальчик, ул. Пушкина, 18

Редакционно-издательский отдел ИГИ КБНЦ РАН:
360000, г. Нальчик, ул. Пушкина, 18. Тел. 8 (8662) 42-50-94

Зав. Редакционно-издательским отделом И.Х. Кушхова
Компьютерная верстка А.В. Гергоковой

Техническое редактирование А.В. Гергоковой


